Sygn. akt: I C 1304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa powoda B. Z.

przeciwko stronie pozwanej Gminie L. - Gminnemu Zaktadowi (...) w L.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1304/13

UZASADNIENIE

Powdd B. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy L. — Gminnego Zaktadu (...) w L. kwoty 3 500 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 5 listopada 2010 r. dokonal rezerwacji miejsca nr (...) (rzad 11,
miejsce 333) na cmentarzu komunalnym w L., za co zaplacil 100 zl. Rezerwacji dokonal dlatego, ze byto to miejsce
potozone bezposrednio przy grobie glebionym rodzicow powoda. W dniu 8 lutego 2011 r. ta sama parcela zostala
sprzedana przez pracownika Gminy na rzecz obcej dla powoda osoby — H. M. — w celu pochéwku jej meza. Powod
powiadomil Prokurature o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa — postepowanie zakonczylo sie odmowg wszeczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez pracownikéw Gminy. Powdd byl bardzo emocjonalnie zwigzany ze
swoimi rodzicami. W warunkach wiejskich rodzice i pochowek rodzicéw oraz miejsce grobu maja wielki emocjonalny
ladunek uczué. Wedlug powoda zobowigzanie przyjete na siebie przez Gmine w ogoble nie zostalo wykonane. Dlatego
powod Zada naprawienia szkody poprzez zaplacenie odszkodowania w wysokoéci 3 500 zk. W efekcie niewykonania
zobowigzania powstata szkoda materialna i moralna o duzym ladunku emocjonalnym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina L. — Gminny Zaklad (...) w L. wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila, ze nieprawda jest, iz
miejsce na grob glebinowy sprzedane przez pozwanego H. M., znajdujace sie w odleglosci 1,5 m od grobu glebinowego
rodzicow powoda, bylo tym wlasnie miejscem na grob wykupionym przez powoda. Miejscem zarezerwowanym przez
powoda jest wlasnie wolna przestrzen znajdujaca sie pomiedzy grobem jego rodzicéw a grobem J. M.. Podniosta, ze
nie jest prawda, by pozwany dwukrotnie sprzedatl to samo miejsce. Zarzucila réwniez, ze powod nie wykazal jaka



szkode poniosl, w szczegblnosci co sklada sie na dochodzona w pozwie kwote. Wedlug pozwanego bezpodstawne jest
tez zadanie rekompensaty szkody moralne;j.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2010 r. powdod dokonal rezerwacji miejsca na Cmentarzu Komunalnym w L. obok grobu
glebinowego swoich rodzicow K.K. Z., urzadzonego w sierpniu 2010 r.

dowdd: - faktura VAT (...) z dnia 05.11.2010 r. wraz z pokwitowaniem wplaty z dnia 05.11.2010 ., k. 7,
- faktura VAT (...) z dnia 18.08.2010 1., k. 8.

W dniu 8 lutego 2011 r. J. M. (osoba obca dla powoda) zostal pochowany w grobie glebinowym mieszczacym sie na
Cmentarzu Komunalnym w L., w Kwaterze: X, R.: 11, Miejsce: 33, oddalonym o 1,48 m od prawej krawedzi grobu
glebinowego K.K. Z..

dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 08.02.20111., k. 9,
- zdjecie spornego miejsca, k. 30.

Zgodnie z obowiazujacg na Cmentarzu Komunalnym w L. od 2012 r. numeracja, zarezerwowane przez powoda miejsce
oznaczone jest numerem D/9/6.

dowdd: - karta grobu, k. 54-55,
-zeznania $wiadka M. S., 00:07:13, k. 56 odwrét.

O mozliwoéci zarezerwowania miejsca na cmentarzu powod dowiedzial sie, przy okazji urzadzania grobu mamy, od
znajomej — pracownika strony pozwanej — M. S.. M. S. (1) zaproponowala powodowi, zeby zrobil sobie rezerwacje
z uwagi na mozliwo$§¢é urzadzenia grobu rodzinnego. Tlumaczyla mu wowczas na czym polega gréb rodzinny, tj. ze
nie ma przerwy miedzy grobami. Pow6d nie moéwil czy chee grob rodzinny czy inny. Powiedzial, ze zastanowi sie.
Rezerwacji dokonal 2-3 miesigce p6Zniej. W 2010 r. groby na cmentarzu nie byly ponumerowane.

W praktyce rezerwacje miejsca sa dokonywane przewaznie przy grobach, ktore juz istnieja. Rzadko zdarza sie, aby
kto$ rezerwowal gréb wolnostojacy, w oderwaniu od grobu juz istniejacego. Koszt rezerwacji miejsca w 2010 r.
wynosil 100 zli byl niezalezny od tego czy zainteresowany dokonywal rezerwacji grobu rodzinnego czy wolnostojacego.
Zaplata tej kwoty nie oznaczala, ze zainteresowany zarezerwowal gréb rodzinny, bo gréb rodzinny tworzy sobie sam
zainteresowany. W praktyce osoba urzadzajaca kolejny gréb w ramach grobu rodzinnego nie zachowuje nawet 20 cm
odlegloéci, chce, aby pochowek byt jak najblizej, aby bylty jak najmniejsze koszty przy stawianiu pomnika. Odleglo$¢
zalezy od rodziny. Rozbiera sie wowczas istniejacy pomnik i robi sie tzw. dochowanie.

dowdd: - zeznania $wiadkow: M. S., 00:07:13, k. 56 odwrét, R. S., 00:02:12, k. 56, E. W., 00:33:58, k. 39 odwr6t, S.
B., 00:37: 57, k. 40,

- czeSciowo zeznania powoda, 00:24:14, k. 57.

W pazdzierniku 2011 r. powdd zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa niedopemhmienia
obowiagzkow przez pracownikéw Gminnego Zakladu (...) w L.. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn.. akt 5
Ds. 830/11, Prokurator Rejonowy w Legnicy odmoéwil wszczecia §ledztwa w tej sprawie wobec braku znamion czynu
zabronionego. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 31
stycznia 2012 r., sygn. akt VIII Kp 711/11.



dowdd: - postanowienie Prokuratora Rejonowego w Legnicy z dnia 07.12.2011 1., sygn.. akt 5 Ds. 830/11, k. 11-13,
- postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt VIII Kp 711/11, k. 15.

Pismem z dnia 1 lipca 2012 r. powod wezwat strone pozwang do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 3 500 zl.
Strona pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczen powoda.

dowdd: - pismo powoda z dnia 01.07.2012 1., k. 16,

- pismo strony pozwanej z dnia 25.07.2012 ., k. 18.

Sad zwazyl:

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Powod B. Z. domagal sie zasadzenia kwoty 3 500 zl z odsetkami. Swoje zadanie wywodzil z niewykonania zobowigzania
przez strone pozwana. Wedlug powoda, nie ma mozliwoSci urzadzenia grobu w zarezerwowanej przez niego parceli
z uwagi na brak wystarczajacego miejsca. Powinien by¢ 1 m szeroko$ci, a po odliczeniu niezbednych poélmetrowych
odleglosci od istniejacych juz grobdéw, dla powoda pozostaje niecale 0,5 m. W konsekwencji powyzszego, w
uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal na istnienie szkody materialnej i emocjonalne;j.

W rozpoznawanej sprawie, spor dotyczyt tego, co stanowilo przedmiot umowy miedzy stronami, bowiem pozwany
twierdzil i udowadnial zeznaniami swiadkdéw, ze powod zarezerwowal grob rodzinny, tj. taki ktéry musi mieé 1,80
szeroko$ci (0,80 m + 0,2 m + 0,8 m), powod za$ twierdzil, Ze chodzilo mu o rezerwacje samodzielnego, pojedynczego
grobu ziemnego, tj. takiego ktéry ma szeroko$¢ 1 m. Swoje stanowisko powod uzasadnial tym, ze do tego grobu mial
zamiar przenie$¢ szczatki najblizszych czlonkéw rodziny. W tym celu mial przeprowadzi¢ ekshumacje tych oséb. W
ten spos6b miat tez zrealizowac wole swoich zmarlych rodzicéw. Nie wykluczal tez, ze w przyszloSci sam spocznie w

tym grobie.

Ustalenia faktyczne w omawianym zakresie Sad poczynil w oparciu o zeznania Swiadkéw — pracownikéw Gminy,
ktdrzy zgodnie zeznali, ze powod dokonal rezerwacji grobu rodzinnego. Wynika to w szczegolnoéci z zeznan M. S., ale
rowniez R. S. i S. B.. Wedlug Sadu zeznania tych §wiadkow sg spojne i wiarygodne.

R. S. zeznal, ze wskazywal powodowi miejsce na cmentarzu. Kolezanka z pracy zaproponowala powodowi, aby
zarezerwowal sobie miejsce obok rodzicow. Rezerwacja zostala dokonana jako gréb rodziny. Miejsca na cmentarzu
nie byly wowczas jeszcze ponumerowane, bo nie bylo inwentaryzacji, ktéra zostala zrobiona w 2012 lub 2013 r. Z
doswiadczenia $wiadek wie, ze przy grobie rodzinnym nie ma przerw miedzy grobami, bo jest szersza plyta.

M. S. (1) zeznala, ze namoéwila powoda na rezerwacje miejsca. Zaproponowala, zeby zrobil sobie rezerwacje z uwagi
na mozliwo$¢ urzadzenia grobu rodzinnego. Powdd powiedzial, ze zastanowi sie, przyszedl dokonaé rezerwacji nie od
razu, tylko po 2-3 miesigcach. Thumaczyla mu przy namawianiu na rezerwacje na czym polega grob rodzinny, ze nie
ma przerwy miedzy grobami. Powod nic nie méwil przy pierwszej rozmowie na temat tego czy chce grob rodzinny czy
inny. Na cmentarzu byta z powodem po tym jak powdd zaczal kwestionowaé mozliwoé¢ urzadzenia grobu w miejscu
zarezerwowanym. Numeracja groboéw byla zrobiona dopiero w 2012 r. Rezerwacja jest aktualna. Rezerwacja miejsca
jest przewaznie przy grobie, ktory juz istnieje. Rzadko zdarza sie, aby ktos rezerwowal gréob wolnostojacy, w oderwaniu
od grobu juz istniejacego. Koszt rezerwacji byl 100 zl. Zaplata nie oznacza, ze rezerwuje sie grob rodzinny, bo grob
rodzinny tworzy sobie sam zainteresowany. W praktyce osoba urzadzajgca kolejny grob nie zachowuje nawet 20 cm
odleglosci, chce, aby pochowek byl jak najblizej, aby byly jak najmniejsze koszty przy stawianiu pomnika. Odleglos¢
zalezy od rodziny. Rozbiera sie wowczas istniejacy pomnik i robi sie tzw. dochowanie.

Powdd potwierdzil, ze M. S. (1) zaproponowala mu, aby dokonal rezerwacji grobu obok rodzicéw oraz ze decyzje taka
podjal po namySle. Zeznal rowniez, ze przy rezerwacji nie mowil, ze chce grob rodzinny, czy grobowiec. Nie rozumie



skad w (...) wszyscy mowili o grobie rodzinnym. Dokonujac rezerwacji liczyl na to, ze grob dla czlonkéw rodziny
urzadzi w odleglo$ci p6l metra od grobu rodzicow.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w ograniczonym zakresie, mianowicie w jakim koresponduja one z zeznaniami
$wiadkow strony pozwanej. W pozostalej cze$ci pominal te zeznana przy dokonywaniu ustalen faktycznych jako
sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz nieudowodnione.

Znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy wskazuje, ze na etapie zawierania umowy, ktérej przedmiotem
byla rezerwacja grobu glebinowego na Cmentarzu Komunalnym w L. przez powoda doszto do niedoprecyzowania
przez powoda o jaki grob mu chodzi. W tym zakresie istnieje zgodno$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadka M. S. i samego
powoda B. Z., ktory przyznal, Ze nie precyzowal o jaki grob mu chodzi.

Jedyny sporzadzony na te okoliczno§¢é dokument pisemny, mianowicie pokwitowanie przyjecia oplaty za rezerwacje
(k.7), przedstawiony przez powoda na udowodnienie swoich twierdzen, wskazuje jedynie, ze pow6d dokonal
rezerwacji miejsca obok K.K. Z.. Potwierdzaja to tez zeznania $wiadkéw i samego powoda. Uzyte tu sformulowanie
»~obok K.K. Z.” nie jest jednoznaczne, a juz na pewno nie przesadza, Zze wola stron umowy byt objety zamiar
zarezerwowania miejsca oddalonego 0,5 m od grobu rodzicéw powoda.

W omawianym zakresie przekonujaca jest argumentacja strony pozwanej, znajdujaca wsparcie w zeznaniach
$wiadkow — pracownikéw strony pozwanej, odnoénie istniejacej praktyki przy rezerwacji grobéw. Swiadek M. S.
zeznala, ze w praktyce typowo dzieje sie tak, ze rezerwacje sa dokonywane w zwigzku z juz istniejacymi, konkretnym
grobami, wta$nie po to by urzadzi¢ groby rodzinne. Wedtug definicji zamieszczonej w § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i
inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (DZ.U.2008.48.284), grob rodzinny to grob przeznaczony do skladania
dwoch lub wiecej trumien za zwlokami lub urn. Z § 13 rozporzadzenia wynika, ze w grobach rodzinnych trumny
moga by¢ umieszczane pietrowo, jedna pod druga lub skladane obok siebie na jednym poziomie. KorzySci plynace
z urzadzania grobu rodzinnego to przede wszystkim mniejsze koszty przy stawianiu pomnika, spowodowane
mniejsza powierzchnia. W praktyce wiec zainteresowani urzadzeniem grobu rodzinnego daza do zachowywania jak
najmniejszych odleglo$ci miedzy grobami, tj. mniejszymi niz wynikajace z § 13 rozporzadzenia. Z zeznan M.S. wynika
tez, ze rzadko jest tak, by kto$ rezerwowal grob w oderwaniu od konkretnego grobu juz istniejacego. Nie ma tez
zroznicowania wysokoSci oplaty za rezerwacje przy pojedynczych grobach ziemnych i grobach rodzinnych.

W $wietle takich ustalen oraz dowodow przedstawionych przez strony nie ma podstaw do przyjecia, ze Gmina nie
wykonala zobowigzania, albowiem obok K.K. Z. jest miejsce wolne, traktowane przez Gmine jako zarezerwowane dla
powoda. Wynika to z zeznan §wiadkow, jak i elektronicznej karty grobu (k.54-55). Powdd nie wykazal, Ze nie istnieje
mozliwo$¢ urzadzenia w tym miejscu grobu glebinowego i w rezultacie zorganizowania pochéwku czlonkéw rodziny
powoda, obok K.K. Z.. Nie wykazal tez, ze gmina dwukrotnie sprzedala to samo miejsce uniemozliwiajac powodowi
urzadzenie grobu na zarezerwowanej powierzchni.

Whbrew stanowisku powoda nie wynika to z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie musza spelia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochoéwku zwlok i szczatkow (DZ.U.2008.48.284).
Rozporzadzenie to okresla minimalne wymiary grobow, w zaleznoéci od ich rodzajow (groby ziemne, murowane,
rodzinne, katakumby, kolumbarium), jak i szerokos¢ przejsScia pomiedzy grobami (co najmniej 0,5 m). Biorac pod
uwage zapis § 11 ust. 3 rozporzadzenia odno$nie minimalnych wymiaréw grobéw rodzinnych (szeroko$é¢ 1,8 m = 0,8
m + 0,2 m + 0,8 m), nalezy uzna¢, ze nie zostalo dowiedzione przez powoda, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
istnieje mozliwo$éc¢ urzadzenia grobu ziemnego obok rodzicow powoda. Niekwestionowane przez strony odleglosci,
wynikajace ze zdjecia na k. 30, w polaczeniu z przyznana przez powoda okolicznoScia, iz grob jego rodzicow ma 1 m
szeroko$ci, prowadza do wniosku, ze przy zachowaniu wymaganej przez § 13 rozporzadzenia odleglo$ci minimalne;j
0,5 m od grobu Sp. J. M. w kierunku grobu Sp. K.K. Z., pozostaje 0,98 m. W polaczeniu z 1 m szerokoéci wykorzystanej
na grob rodzicow powoda daje to szeroko$¢ 1,98 m, co wypehia kryteria przewidziane w rozporzadzeniu dla grobu
rodzinnego.



Dowodem na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania przez strone pozwana nie sg rowniez orzeczenia, jakie zapadly
w postepowaniu karnym. Sad cywilnym w zadnym zakresie nie jest zwiazany ustaleniami faktycznymi i ich oceng
prawna dokonana w toku postepowania karnego. Przeciwnie, samodzielnie ustala fakty i dokonuje ich oceny prawne;j.

Przechodzac do analizy podstawy prawnej powbddztwa nalezy zauwazy¢, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawng
powodztwa wskazang przez powoda, dlatego w $wietle okolicznoéci faktycznych przywolanych na uzasadnienie
powddztwa, Sad powinien rozwazy¢ taka podstawe prawna, ktéra dla powoda jest najbardziej korzystana.

Powod, ostatecznie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, byl niekonsekwentny w sposobie
precyzowania swoich roszczen, gdyz upatrujac zrédla odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niewykonaniu
zobowiazania domagal sie zaplaty kwoty 3 500 zl, ktora raz nazywat odszkodowaniem, a raz - z uwagi na formulowanie
tezy o istnieniu szkody emocjonalnej - nalezalo traktowac takze jako zadoSéuczynienie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), na jaki powolywal sie powod, przewiduje tylko i wylacznie rekompensate
szkody majatkowej, a nie istnieje mozliwo$§¢ dochodzenia na tej podstawie zados$tuczynienia za krzywde
niemajatkowa.

Przestankami odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. sa, wystepujace kumulatywnie:
1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

2) szkoda majatkowa, rozumiana jako uszczerbek polegajacy na roéznicy w stanie majatkowym pomiedzy stanem
istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a po tym zdarzeniu,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,
4) wina dhuznika.

Bioragc pod uwage to co powiedziano dotychczas nalezy stwierdzié, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Do tego co juz zostalo powiedziane wyzej nalezy jedynie dodawaé, iz powod nie
przedstawil tez zadnego dowodu $wiadczacego o poniesieniu szkody majatkowej oraz uzasadniajacego jej wysoko$c
na 3 500 zl.

Poniewaz Sad nie jest zwigzany podstawa prawna powodztwa wskazana w pozwie, a powod na uzasadnienie swojego
zadania przywolal okoliczno$¢ istnienia szkody emocjonalnej, nalezalo rozwazy¢ tez zasadno$¢ domagania sie przez
powoda zado$éuczynienia za krzywde.

W ocenie Sadu szkoda emocjonalna to w rzeczywistoSci krzywda, rozumiana jako caloksztalt negatywnych
konsekwencji towarzyszacych naruszeniu dobr osobistych jednostki, ma ona charakter niemajatkowy. Zadanie
zasadzenia okreslonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia wymaga wykazania przez powoda, ze bezprawne i zawinione
naruszenie jego dobra osobistego spowodowalo powstanie krzywdy.

Powolywanie sie przez powoda w niniejszej sprawie na istnienie szkody emocjonalnej, przy jednoczesnym
akcentowaniu, ze powod byl szczegblnie zwigzany z rodzicami i ze zalezalo mu na grobie w bliskiej odleglosci od
rodzicow, spowodowalo, ze Sad zakwalifikowatl zagdanie powoda rowniez jako zadanie zado$cuczynienia za krzywde
spowodowana naruszeniem takiego dobra osobistego jak prawo powoda do grobu.

Prawo do grobu to prawo czlowieka, aby jego zwloki znalazly sie w wybranym przez niego miejscu, w szczeg6lno$c w
grobie rodzinnym obok os6b mu bliskich (wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79, OSNC 1979/10/195, wyrok
SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, http://www.sn.pl). Jest to dobro osobiste, ktore podlega ochronie prawa
cywilnego na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. W razie zawinionego naruszenia tego dobra pokrzywdzony
moze zgdac zadoS¢éuczynienia pienieznego. Nalezy jednak pamietaé, ze samo jeszcze stwierdzenie naruszenia dobra



osobistego nie jest jednoznaczne z istnieniem krzywdy podlegajacej rekompensacie pienieznej. Istnienie krzywdy,
podobnie jak istnienie naruszenia dobra osobistego, nalezy wykazadé.

W ocenie Sadu, pow6d nie udowodnil przestanek odpowiedzialnos$ci strony pozwanej w omawianym zakresie. Skoro
nie wykazal, Zze nie ma mozliwoéci zorganizowania grobu w zarezerwowanym miejscu, to jest to réwnoznaczne z
niewykazaniem naruszenia prawa powoda do grobu. Watpliwosci budzi tez motywacja powoda, ktory z jednej strony
powotluje sie na bliskie relacje z rodzicami i wielki emocjonalny ladunek uczy¢ jakie towarzysza w warunkach wiejskich
kwestii rodzicéw, pochdéwku rodzicow oraz miejsca grobu, a z drugiej strony przyznaje, ze pomysl na zarezerwowanie
miejsca obok rodzicow nie pochodzil od powoda, zaproponowata mu to znajoma urzedniczka gminna, na co powdd
przystal, ale nie od razu, tylko po pewnym namysle. Zdaniem Sadu rzutuje to na wiarygodno$¢ twierdzen i zeznan
powoda, bo poddaje w watpliwo$¢ czy powdd w ogole odnidst jakikolwiek uszczerbek emocjonalny w zwigzku z
przedmiotowa sprawg.

Sad oddalil wniosek powoda — zgloszony na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. — o zakre§lenie terminu na zloZenie
zdjeé nagrobka, jaki pow6d postawil swoim rodzicom w ostatnim czasie, celem wykazania, ze jest za malo miejsca
dla powoda na pochéwek. Zgodnie z § 14 w/w rozporzadzenia na grobach mozna ustawia¢ nagrobki o wymiarach
nieprzekraczajacych granic powierzchni grobu. Zatem powdd stawiajac nagrobek powinien byl uwzglednic wlasciwa
powierzchnie grobu. W efekcie wniosek ten potraktowano jako nieistotny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 471 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.



