Sygn. aktIII RC 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Glogowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny

Lawnicy

Protokolant sekr. sadowy Joanna Tarnowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Glogowie
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko K. P.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty zasadzone od pozwanego K. P., nr PESEL (...), na rzecz powoda M. G. (1) w kwocie po 400 zl miesiecznie,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia (...) r. w sprawie III RC (...)- podwyzsza od dnia 26 kwietnia 2013
r. do kwoty po 600 (sze$éset) zl miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak powoda wraz z
ustawowymi odsetkami, w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi w sprawie;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 376/13

UZASADNIENIE

Powod M. G. (1) wniost o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia(...) roku
o sygn. akt IIT RC (...) od pozwanego K. P. na jego rzecz z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty 800 zlotych
miesiecznie, platnych z géry, do 15 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami zwloki w platnosci ktoérejkolwiek
Z rat.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia(...) roku od pozwanego zostaly
zasadzone na jego rzecz alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Podniésl, ze od tego czasu, w przeciagu 6 lat,
jego potrzeby wzrosly. Wskazal, ze uczeszcza do II klasy do Zespotu Szkél (...) w G.. Mieszka razem z matka, jej mezem
i mlodszym bratem. Podkreslil, ze w szkole ma problemy z matematyka i musi korzysta¢ z pomocy korepetytora,
ktdérego miesieczny koszt wynosi okolo 200 zlotych. Nosi sie rowniez z zamiarem podjecia kursu na prawo jazdy oraz
kurséw spawacza i kierowcy wozkow widlowych, zorganizowanych przez szkole. Ich koszt finansowy jest mniejszy,
nie mniej obecnie powoda nie staé na przystapienie do tych kursow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.09.2013 . (k. 36-37 akt) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal,
ze powod powinien skupié sie na nauce, a nie na uczestnictwie w platnych kursach. Zarzucil, ze on sam nie pracuje i



opiekuje sie siedmioletnim synem. Pozostaje na utrzymaniu zony. Ze wzgledu na swdj stan zdrowi jest zmuszony do
zamieszkania na terenie Grecji. Zarzucil, Ze obcigzenie alimentami w kwocie po 800 zlotych miesiecznie jest dla niego
nie do zrealizowania i przekracza jego mozliwos$ci finansowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd M. G. (1), urodzony w dniu (...) jest synem M. G. (2) i K. P..
Dowdéd: - bezsporne -

Wyrokiem z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt III (...), Sad Rejonowy wG. podwyzszyt od dnia (...)roku alimenty
zasgdzone do pozwanego K. P. na rzecz M. P. w kwocie po 270 zlotych miesiecznie, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Glogowie z dnia (...)roku w sprawie o sygn. akt III (...)- do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

Dowaéd:
- wyrok SR w Glogowie z dnia (...)r. o sygn. akt ITII RC (...)— k. 33 akt.

W czasie toczacego sie woéwczas postepowania, powod M. G. (1) mial 12 lat. Zdal do 6 klasy szkoly podstawowe;j. Byl
dzieckiem zdrowym. Trenowal pitke nozng i reczng w klubie sportowym (...). Miesieczne skladki klubowe wynosily
okolo 50 zlotych. W dodatku, odplatne byly wyjazdy na mecze. Mieszkal razem z matka M. G. (2), jej 6wczesnym
mezem i mlodszym bratem.

Matka powoda, M. G. (2) miala 6wcze$nie 31 lat. Zrezygnowala z pracy w celu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Pozostawala w zwigzku malzenskim. Jej maz byl na emeryturze i osiggal miesieczny dochdd w wysokoéci
okolo 2.800 zlotych netto. Ze zwigzku tego mieli piecioletniego syna. Razem prowadzili dziatalno$é gospodarczg —
bar, ktéra nie przynosila jeszcze zyskow.

Mieszkali w lokalu stanowiacym zasoby TBS. Miesiecznie przeznaczali kwote 693,73 zlotych na czynsz, kwote okoto
40 zlotych na rachunki za energie elektryczna, kwote okolo 75 zlotych na rachunki za wode oraz kwote 40 zlotych na
rachunki za gaz.

Pozwany K. P. miat 39 lat. Byl zaliczony do trzeciej grupy inwalidzkiej. Cierpial na slabe czucie w koniczynach dolnych,
bole plecow i glowy. Pracowal sezonowo w Grecji, w ten sposob, ze 6 miesiecy przebywal w Grecji, natomiast pozostate
6 miesiecy przebywal w Polsce. Tygodniowo byt w stanie zarobi¢ okolo 500 euro. Tygodniowe koszty jego utrzymania
wynosily okolo 240 euro. Ozenil sie po raz trzeci. Z 6wczesna zona mial jedno dziecko, ktore urodzilo sie w dniu 4
lipca 2006 roku. Jego zona mieszkala u swoich rodzicow w Polsce. Bylta bezrobotna.

Pozwany nie utrzymywal z powodem zadnego kontaktu. Widzial go jedynie podczas badain DNA przeprowadzonych
w 2006 roku. Byl pozbawiony wobec niego wladzy rodzicielskiej. Systematycznie lozyt alimenty na jego utrzymanie,
w czym pomagal mu jego ojciec S. P..

Sredni kurs euro na dzien 29 sierpnia 2007 roku wynosil 3,847 zlote.

Dowod:

- akta SR w Glogowie o sygn. ITI(...)zeznania M. G. (2) — k. 13v., 31v. akt,

- akta SR w Glogowie o sygn. III (...), zeznania K. P. — k. 31, 31v.-32 akt,

- akta SR w Glogowie o sygn. III (...), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 07.11.1983

r. — k. 10 akt.



Obecnie powdd M. G. (1) ma 18 lat. Uczeszcza do trzeciej klasy Technikum nr 5 w G.. Osiaga dobre wyniki w nauce.
Korzysta z korepetycji z matematyki, ktérych koszt wynosi 200 zlotych miesiecznie. Zamierza zrobié¢ prawo jazdy, kurs
spawacza i kierowcy wozkow widlowych. Kursy te sa odplatne. Koszt prawa jazdy wynosi ponad 600 zlotych.

Matka powoda M. G. (2) ma 37 lat. Zatrudniona jest w delikatesach miesnych (...) Sp. Z o.0. na czas okre$lony do
dnia 31 maja 2017 roku za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.200 zlotych netto. Pracuje réwniez dorywczo.
Wezesniej prowadzila dzialalno$é gospodarcza — bar, ktora przynosila straty. Z tego tytulu ma zadluzenie w ZUS i
prowadzona jest przeciwko niej egzekucja komornicza. Do splaty pozostala jej kwota 300 zlotych.

W dalszym ciagu pozostaje w zwigzku malzenskim. Ze zwigzku tego ma syna, ktéry ma obecnie 11 lat. Nie prowadzi
razem z mezem wspolnego gospodarstwa domowego. Jej maz ma 52 lata, jest emerytem. Osigga miesieczny dochdd
w wysokoSci 3.400 zlotych. Na utrzymanie domu lozy miesiecznie kwote okoto 1.400 zlotych.

Powod mieszka razem z matka, jej obecnym mezem i mlodszym bratem w mieszkaniu stanowiacym zasoby TBS.
Miesieczny czynsz za to mieszkanie wynosi 890 zlotych.

Dowéd:

- za§wiadczenie o kontynuowaniu nauki nr 129 — k. 6 akt,

- zadwiadczenie o dochodach z dnia 24.04.2013 r. i z dnia 15.11.2013 r. — k. 7, 55 akt,
- karta ucznia — k. 52-53 akt,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach matki powoda — M. G. (2) — k. 55 akt,

- zeznania $wiadka M. G. (2) — k. 59v.-60 akt.

Pozwany K. P. ma 45 lat. Od 18 lat przebywa w Grecji, gdzie obecnie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W
2013 roku osiagnal doch6d w wysokosSci okolo 833 euro. Mieszka razem z zona i ich synem. Oplaty za mieszkanie
wynosza od 280 do 350 euro miesiecznie. Jego zona pracuje w barze jako kucharka. W 2013 roku zarobila okolo 6.566
euro. Ich syn uczeszcza do greckiej i polskiej szkoly. Zajecia w szkole sa odplatne.

Pozwany ostatni raz w Polsce byl w sierpniu 2013 roku. Pozwany nie utrzymuje zadnego kontaktu z powodem.
Alimenty na rzecz powoda egzekwowane sa przez komornika.

W splacie alimentoéw pozwanemu pomaga jego ojciec, ktéry ma 77 lat. Ojciec powoda osiaga miesieczny dochod w
wysokosci okolo 2.350 zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone.

Sredni kurs euro na dzien 21 listopada 2013 roku wynosil 4.193 zlote.
Dowdéd:

- zaSwiadczenie z rejestru bezrobotnych z dnia 25.20.2013 r. — k. 56 akt,
- deklaracja podatkowa — k. 57 akt,

- zeznania Swiadka S. P. — k. 60-60v. akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawg materialnoprawna roszczenia zawartego pozwie jest przepis art. 138 kro, ktory stanowi, iz w razie zmiany
stosunké6w mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego.



Nalezy takze odwola¢ sie do przepisu art. 133 § 1 kro, ktory przewiduje, ze rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz art. 135 § 1 kro,
ktory przewiduje, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Potrzeby uprawnionego dziecka oraz mozliwoéci zobowiazanego moga ulega¢ zmianom. W zwiazku z tym moze
powstaé konieczno$¢ zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw. Zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do
uchylenia obowiazku alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowiazek alimentacyjny
wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska mozliwo$¢ do samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 1 kro). Podwyzszenie
alimentow nastepuje natomiast wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkdw w rozumieniu art. 138 kro nalezy braé¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te
przestanki, ktore w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi. Sad rozstrzygajac w zakresie
omawianego roszczenia zobligowany byl poréwnaé stan istniejacy w chwili poprzedniego orzeczenia w zakresie
alimentéw i stan oraz okoliczno$ci istniejace obecnie. Dopiero stwierdzenie istotnych zmian w sytuacji rodzinnej,
osobistej, majatkowej oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego przesadzalo o mozliwoéci zmiany
dotychczasowej wysoko$ci zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wskazywal, ze od czasu orzeczenia o
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego K. P. na rzecz jego syna M. G. (1), a wiec od dnia 29 sierpnia 2007
roku nastgpila zmiana stosunkéw, a wiec okolicznoéci istotnych z punktu widzenia obowiazku alimentacyjnego i jego
zakresu, ktora stanowila podstawe do uznania, iz co do zasady zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Od czasu ustalenia wysokoSci zobowigzania alimentacyjnego w kwocie 400 zlotych miesiecznie, uptynelo ponad
sze$¢ lat. M. G. (1) w dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw byt dwunastoletnim chlopcem
uczeszezajacym do szkoly podstawowej — do klasy 6, natomiast w dacie wydania wyroku w niniejszej sprawie liczy 18
lat i uczeszcza do szkoly Sredniej. Sam zatem uplyw czasu pomiedzy dwoma orzeczeniami w przedmiocie alimentow,
implikuje wzrost kosztow utrzymania uprawnionego do alimentacji powoda, z racji jego naturalnego rozwoju,
dojrzewania, zmiany szkoly. Nie ulega watpliwosci, iz koszty utrzymania M. G. (1) z uwagi na wiek, kontynuacje nauki,
zajecia i kursy dodatkowe wzrosly w sposob istotny.

Poréwnujac obecna sytuacje materialng matki powoda z sytuacjg istniejaca w dacie poprzedniego rozstrzygniecia o
alimentach nalezy zauwazy¢, iz nie ulegla ona istotnej zmianie. Poprzednio zrezygnowala z pracy w celu rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalno$é ta nie przyniosta oczekiwanych zyskéw, w zwigzku z czym
zaprzestala jej prowadzenia i podjela ponownie prace jako sprzedawca w sklepie. Jej zobowigzania finansowe, w
szczegolnosci w postaci naleznosci wobec ZUS, nie pogorszyly istotnie jej sytuacji finansowej. Nadal pozostaje ona w
zwiazku malzenskim. Jej maz przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, w ten sposob, ze lozy na utrzymanie
mieszkania.

Odnoénie sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego, to pozwany mieszka obecnie na terenie Grecji ze swoja trzecig
zong i synem pochodzacym z ich zwigzku. Pozwany poprzednio pracowal sezonowo (6 miesiecy w roku) i zarabial, po
odliczeniu kosztow jego utrzymania, okolo 260 euro tygodniowo. W ciagu roku byl w stanie zarobié 6.240 euro.

W dacie orzekania w niniejszej sprawie pozwany nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony. Na podkre$lenie jednakze
zashuguje okolicznoéé, iz pozwany, jak wynika z dolaczonego przez niego zaswiadczenia o pozostawaniu bez racy,



figuruje jako osoba bezrobotna od dnia 10.09.2013 r., co moze wskazywa¢ na to, iz wczeéniej posiadat zatrudnienie,
a stan bezrobocia jest chwilowy.

Laczny roczny dochdd uzyskany przez niego i jego zone wynosil okolo 7.000 euro. Oczywiscie z kwoty tej pozwany
musial pokry¢ wydatki zwiazek z utrzymaniem mieszkania i oplatami za szkole drugiego syna, a zatem w rezultacie
dysponowal skromniejszymi Srodkami finansowymi niz w dacie ostatniego ustalania wysokoéci alimentéw. Jednakze,
zdaniem Sadu, mozliwosci zarobkowe pozwanego nie zmienily sie. Przez ustawowe okres$lenie "mozliwo$ci zarobkowe
imajatkowe" rozumiec¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i
te dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Sad ustalajac zakres §wiadczen
alimentacyjnych bierze pod uwage przede wszystkim mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, a nie
faktycznie uzyskiwane przez niego dochody. W ocenie Sadu, pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych. Wprawdzie powod cierpi na rézne dolegliwosci zdrowotne, jednakze cierpial na nie w dacie wydania
poprzedniego wyroku i nic nie §wiadczy o tym, Ze nie pozwalajg mu one podja¢ zatrudnienia. W szczego6lnoéci pozwany
nie dysponuje orzeczeniem o catkowitej czy chociazby czeéciowej niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na co, pozostaje
on dla Sadu osoba zdolng do zatrudnienia.

Sad ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda kierowal sie zasada, ze zakres potrzeb dziecka, ktbre
powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 kro, wedlug ktoérego rodzice obowigzani sg troszczy¢
sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci
s3 obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania
(ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W ocenie Sadu, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, koszty zwiazane z utrzymaniem powoda i
zaspakajaniem jego usprawiedliwionych potrzeb w dacie wydania wyroku wahaly sie w granicach 1.000 zlotych
miesiecznie lacznie z partycypacja przez niego w kosztach eksploatacji mieszkania.

Zdaniem Sadu, aktualne usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwanego uzasadniaja podwyzszenie alimentoéw do kwoty po 600 zl miesiecznie. Okreslajac wysoko$é zobowiazania
alimentacyjnego Sad mial takze na uwadze fakt, ze pozwany w zaden inny zasadniczy spos6b nie partycypuje w
kosztach utrzymania maloletniego. Nalezy tez podkresli¢, iz jak wynika z zeznan $wiadka S. P., to dziadek chlopca, a
nie jego ojciec, od lat faktycznie tozy na jego utrzymanie. Wskazuje to na brak poczucia odpowiedzialnoéci za syna ze
strony pozwanego i przerzucanie ciezaru jego obowigzku alimentacyjnego i dodatkowo jeszcze kosztow postepowania
egzekucyjnego, na barki 77-letniego ojca.

Dalej idace powoddztwo Sad oddalil, jako niezasadne. Jak ustalono szacunkowy koszt utrzymania M. G. (1), 18-
letniego ucznia szkoly Sredniej, ksztaltuje sie na poziomie okolo 1000 zlotych miesiecznie. Tym samym pozwany
bedzie partycypowal w jego utrzymaniu ponad w polowie tej kwoty. W pozostalym zakresie koszty utrzymania M.
G. (1) ponosi¢ bedzie jego matka, bowiem roéwniez na niej cigzy finansowy obowiazek alimentacyjny wobec syna, w
mniejszym jednakze zakresie z uwagi na osobisty jej udzial w wychowaniu powoda.

W ocenie Sadu, oboje rodzice powoda posiadaja mozliwosci zarobkowe, ktore pozwalaja im na zaspakajanie biezacych
potrzeb syna. Jak twierdzi matka powoda, nie prowadzi ona, co prawda wspo6lnego gospodarstwa domowego ze swoim
mezem ( pozostaja w faktycznej separacji) jednakze jej maz pokrywa oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania.
Z kolei, pozwany nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu obecnej malzonki, jednakze Sad nie dopatrzy! sie zadnych
okolicznoSci po stronie K. P., ktore pozwalalby uznaé go za osobe niezdolng do $wiadczenia pracy. Pozwany jest osobg
stosunkowo mlodg (ma 45 lat), posiada zawod — elektryk, od 18 lat mieszka w Grecji w zwigzku z czym posiada
niezbedne do$wiadczenie oraz znajomos$é rynku pracy w tym kraju. Pozwala to Sadowi na przyjecie, iz K. P. posiada
mozliwo$ci zarobkowe umozliwiajace mu na wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego w obecnym zakresie 600
z} bez uszczerbku w kosztach wlasnego utrzymania.



Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania w sprawie i na podstawie art. art. 333 § 1 pkt 1 kpc orzekt o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci.



