Sygn. akt I Ns 1176/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 roku w Glogowie na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.

przy udziale uczestnikow postepowania E. S., L. K., A. K. i1 S. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K.

postanawia:

stwierdzic, ze spadek po J. K., synu (...), zmarlym w dniu 25 kwietnia 2003 roku, w ostatnim miejscu zamieszkania
w G., na podstawie testamentu holograficznego sporzadzonego w dniu 14 kwietnia 2002 roku, dziedziczy wnuk S. M.
w caloéci.

INs 1176/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. K., przy udziale uczestnikow postepowania E. S., L. K. i A. K., domagala sie w niniejszej
sprawie stwierdzenia nabycia spadku po J. K., zmarlym w dniu 25 kwietnia 2003 roku, na podstawie testamentu. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze spadkodawca byl w chwili $§mierci zonaty z B. K. i posiadal tréjke dzieci
— E. K., L. K. i A. K.. Podala ponadto, ze spadkodawca pozostawil testament, w ktérym powolal do spadku wnuka -
S.S. (1).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania S. S. (1) (k — 7).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania L. K. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy, podnoszac zarzut niewazno$ci testamentu z dnia 14 kwietnia 2002 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
testament powinien by¢ podpisany wylacznie przez spadkodawce, za$ zgodnie z art. 942 k.c. testament moze zawierac
rozrzadzenie tylko jednego spadkodawcy, obowiazuje wiec zakaz sporzadzania testamentéw wspdlnych. L. K. zarzucil,
ze bezwzglednie niewazny jest testament wlasnoreczny sporzadzony przez dwie osoby i przez nie podpisany, za§ w
przedmiotowej sprawie na testamencie widnieje podpis nie tylko spadkodawcy lecz réwniez jego zony, co czyni go
niewaznym. Uczestnik zarzucil, ze w testamencie zawarte sa sprzeczne sformulowania, bo z jednej strony zmarly
wskazuje, ze jest to jego ostatnia wola, za§ w innym miejscu pisze ,, nasza wola jest ostateczna i nie do podwazenia”,
co sugeruje wspolne o$wiadczenie dwoch os6b — malzonkdw. Zarzucil, ze z tego powodu o$wiadczenie takie ktore
odnosi sie do majatku wspodlnego jest niewazne, testament moze bowiem dotyczy¢ jedynie o§wiadczenia jednej osoby.
L. K. wskazal tez, ze testament wlasnoreczny spadkodawcy jest tez niewazny z uwagi na niezachowanie wymogu
wlasnorecznos$ci sporzadzenia testamentu, gdyz dwie osoby nie moga jednocze$nie wlasnorecznie sporzadzi¢ jednego
dokumentu. Uczestnik postepowania wskazal rowniez, ze zmarly rozporzadza réwniez czescia udzialu nalezacego do



jego zony, zar6wno w przedmiocie lokalu jak i jego umeblowania, co jest dzialaniem nieprawidlowym i sprzecznym z
przepisami prawa, poniewaz lokal i meble stanowia wspdlno$¢ majatkowa malzeniska ( k — 14-16).

Pozostali uczestnicy postepowania przychylili sie do wniosku zlozonego w sprawie, zgadzajac sie z treScia zalaczonego
do niego testamentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. zmarl w dniu 25 kwietnia 2003 roku. Przyczyna zgonu byl zaawansowany rak jelita. Ostatnio przed $miercia J.
K. stale zamieszkiwal w G.. W chwili §mierci byl zonaty z B. K.. Zmarly pozostawil troje dzieci: corke E. S. oraz synow
L.K.iA. K.

Dowdd: - odpis skrocony aktu zgonu — k — 5,

- trzy odpisy skrécone aktéw urodzenia — k — 5,

- dwa odpisy skrocone aktow matzenstwa — k — 5,
- zapewnienia spadkowe — 18 verte-19,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k — 9.

- przestuchanie uczestnika L. K. — k — 19 verte.

W dniu 14 kwietnia 2002 roku, w swoim miejscu zamieszkania w G. J. K. sporzadzil odreczny testament ktory
zatytulowal ,, Moja ostatnia wola” jak rowniez (...). W testamencie o$wiadczyl, ze calkowicie mieszkanie wraz z
calkowitym wyposazeniem i umeblowaniem — telewizorem oddaje w wieczyste uzywanie wnukowi S. S. (1). Pod trescia
swojego rozrzadzenia testamentowego J. K. uczynil wzmianke o tym, ze czyni to w uzgodnieniu z zona B. K., dodajac
zapis: ,, Nasza wola jest ostateczna i nie do podwazenia” - celem wzmocnienia znaczenia ztozonego wyzej oSwiadczenia.
J. K. testament opatrzyl wlasnorecznym czytelnym podpisem imienia i nazwiska. Na dokumencie zawierajacym
testament J. K. podpisala sie réwniez B. K., dajac wyraz temu, ze wie ona o sporzadzonym przez J. K. testamencie i
akceptuje jego tre$c. Testament nie zawiera skreélen, nadpisan i zamazan. Sporzadzony zostal starannym, réwnym
pismem i opatrzony data. Zawiera podanie dokladnych danych zaréwno J. K., jak i jego spadkobiercy S. S. (1). W
czasie spisywania testamentu przez J. K. byla caly czas obecna B. K., jej obecnoé¢ jednak sprowadzala sie wylacznie do
obecnos$ci w jednym pomieszczeniu. Nie wywierata ona nacisku lub presji na J. K. przy sporzadzaniu tego testamentu.
Testament nie byl dyktowany. Spisanie powyzszego testamentu przez J. K. bylo wyrazem od dawna powzietego przez
niego zamiaru zapisania swego majatku w testamencie wnukowi. W czasie sporzadzania testamentu i do chwili $mierci
J. K. byl w pelni wladz umystowych i w pelni §wiadomy. Z uwagi na zaawansowang chorobe nowotworowa J. K. mial
problemy z poruszaniem sie. Osoba kt6ra gléwnie mu wtedy pomagala byla corka E. S.. B. S. (1) zmagala sie w tamtym
czasie z przewlekla przepukling i nie byla w stanie pomaga¢ mezowi, sama wymagajac opieki. W malzefistwie B. K. i
J. K. to J. K. byl osoba dominujaca i podejmujaca decyzje. Prawo do lokalu wskazanego w testamencie J. K., podobnie
jak zasadnicza cze$¢ jego wyposazenia, objete bylo wspolnoécig majatkowa malzenska B. K. i J. K.. Udzial w prawie
do tego lokalu, wraz z udzialem w jego wyposazeniu, wyczerpuje caly spadek po J. K..

Dowdd: - testament — k — 6,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k -19,

- uczestnika postepowania A. K. — k — 27 verte,
- uczestniczki E. S. — k — 27 verte — 28.

W wyniku decyzji Starosty (...) z dnia 27 sierpnia 2003 roku S. S. (1) zmienil nazwisko na (...).



Dowdd: - odpis zupelny aktu urodzenia — k — 13.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci
odpis6w skroconych aktow stanu cywilnego i tresci zalaczonego do akt sprawy testamentu. Sad dat rowniez w calo$ci
wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, jak i uczestnikom postepowania A. K., E. S. i S. M.. Wypowiedzi tych os6b sa
bowiem logiczne, spojne, stanowcze i koresponduja ze soba wzajemnie. Sad jedynie cze$ciowo dal wiare uczestnikowi
postepowania L. K. w takim zakresie w jakim koresponodwaly one z pozostalym zzerany w sprawie materialem
dowodowym. Sad nie dal wiary uczestnikowi co do tego, ze testament zalaczony do akt sprawy zostal sporzadzony pod
presja czy czyimkolwiek naciskiem — okoliczno$¢ ta nie zostala bowiem w sprawie udowodniona.

Testament J. K. z dnia 14 kwietnia 2002 roku spetnia wszelkie wymogi formalne wskazane w art. 949 § 1 k.c. Nie bylo
bowiem w sprawie kwestionowane, ze zostal on w calosci ( poza podpisem B. K.) napisany przez spadkodawce i przez
niego podpisany, jak rowniez opatrzony datg. Przy czym brak jest zakazu zamieszczania na testamencie podpisu innej
jeszcze osoby. Tym samym podpis taki nie powoduje automatycznej niewaznosci testamentu. Natomiast obecnoéc
podpisu na testamencie innej osoby niz testator moze by¢ oceniana pod katem swobody testowania — o czym nizej.

Uczestnik postepowania L. K.kwestionowal wazno$¢ tego testamentu przede wszystkim zarzucajac, ze stanowi on
niedopuszczalny w prawie polskim testament wspolny. Sad nie podzielil jednak tego pogladu, twierdzeniu temu
przeczy bowiem tresé tego testamentu. Zgodnie z art. 942 k.c. testament moze zawiera¢ rozrzadzenia tylko jednego
spadkodawcy, co oznacza, ze w polskim prawie nie jest dopuszczalne sporzadzenie testamentu wspoélnego. Przy czym
z testamentem wspdlnym mamy do czynienia wowczas gdy tre$¢ dokonanej czynnoéci obejmuje rozrzadzenia wiecej
niz jednego spadkodawcy. Dlatego testament wlasnoreczny nie moze zostaé¢ sporzadzony w taki sposob, ze dwoch
spadkodawcow przykladowo malzonkéw spisze na jednej kartce papieru swoje testamenty, a nastepnie pod takim
tekstem zloza swoje podpisy i umieszcza date. Wowcezas jest on bezwzglednie niewazny. W niniejszej sprawie nie
zachodzi taka sytuacja. Z tresci testamentu z dnia 14 kwietnia 2002 roku jednoznacznie wynika, ze obejmuje on
testament tylko jednego spadkodawcy — J. K., za$ podpis B. S. (2)nie oznacza podpisu drugiego testatora. Testament
to czynnoé¢ prawna przez ktora osoba fizyczna okresla losy swego majatku na wypadek $Smierci. W testamencie z
dnia 14 kwietnia 2002 wylgcznie J. K.okre§la losy swego majatku na wypadek Smierci. Testament ten zaczyna sie od
dwoch tytultéw: ,, Moja ostatnia wola” oraz (...). Przy czym na wysoko$ci tego tytulu po lewej stronie widniejg wylgcznie
dane personalne J. K.. Okoliczno$¢ ta, powigzana ze zwrotem (...)a nie (...)ostatnia wola, jest dowodem na zawarcie
w treéci testamentu rozrzadzenia dotyczacego wylacznie jednego spadkodawcy. Tytut (...), podobnie jak laczny zwrot
(...)wskazuja, Ze zawarte w jego tresci rozrzadzenie czynione jest na wypadek Smierci osoby ktéra opatrzyla testament
zwrotem ,, Moja...” — czyli J. K.. Przy czym nastepujaca po tym tytule cala tre$¢ rozrzadzenia spadkowego pisana jest w
pierwszej osobie liczy pojedynczej i zaczyna sie od stow : ,, Ja J. K....”. Testament konczy sie za$ na okresleniu danych
personalnych i adresu spadkobiercy — S. S. (1). Calo$¢é rozrzadzenia testamentowego zawartego pomiedzy zwrotem
(...), a konczaca sie na zwrocie ,zam. (...)(...)(...)Jw G.” jest jednoznaczna, pomimo zawarcia w niej nieprecyzyjnego
zwrotu ,, oddaje na wieczyste uzywanie”. Zgodnie z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewnic
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Przy czym jezeli testament moze by¢ tlumaczony
rozmaicie, nalezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im
rozsadna tre$c (art. 948 § 2 k.c.). Nawet po jednorazowym przeczytaniu opisanego wyzej testamentu wola J. K.zawarta
w jego tresci jest jasna i zrozumiala dla przecietnego odbiorcy. Wola testatora bylo przekazanie calego mieszkania
wraz z wyposazeniem na rzecz wnuka S. S. (1). Z przestuchania uczestnikow postepowania wynika przy tym w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze udzial w prawie do lokalu wskazanego w testamencie, jak rowniez w wyposazeniu tego
lokalu, wyczerpywal spadek po zmarlym. Zgodnie za$ z art. 961 k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie
w testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w
razie watpliwoSci nie za zapisobierce lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Dlatego tez w powigzaniu z
powyzszym przepisem, jak i wypowiedziami uczestnikow postepowania, tre$c testamentu co do woli testatora nalezy
tlumaczy¢ w ten sposoéb, ze J. K.zamierzal uczyni¢ swoim wylacznym spadkobiercg testamentowym wnuka S. S. (1)—



obecnie M.. Nie uszlo uwagi Sadu, ze spadkodawca zawarl w testamencie zwrot ,, oddaje na wieczyste uzywanie”.
Jednakze tytul o$wiadczenia J. K., Moja ostatnia wola” i (...)rozwiewa wszelkie ewentualne watpliwosci co do
charakteru tego dokumentu jak r6wniez co do znaczenia zwrotu ,, oddaje na wieczyste uzywanie”. Przy czym zdaniem
Sadu znajdujacy sie po danych personalnych spadkobiercy zapis ,, To czynie w uzgodnieniu z moja zong B. K.zdomu S..
Nasza W jest ostateczna i nie do podwazenia” nie stanowi dalszej treSci testamentu. Zarzut jakoby wola J. K.wyrazona
w testamencie zawierala sprzeczno$ci poniewaz na poczatku oSwiadczenia jest tytul (...), za§ w dalszej jego czeSci
pojawia sie zapis: ,, Nasza wola jest ostateczna i nie do podwazenia” jest nieuzasadniony. Uczestnik postepowania L.
K.traktuje te zwroty jako sprzeczne wylacznie dlatego, ze probuje nadawaé im znaczenie bez osadzenia w kontekscie
w ktérym zostaly uzyte. Natomiast bez analizy calej treSci dokumentu z dnia 14 kwietnia 2002 roku nie jest mozliwe
w ogole nadanie tym zwrotom jakiegokolwiek znaczenia odzwierciedlajacego wole spadkodawcy i zamiar w jakim
spadkodawca tych sformulowan uzyt. W przypadku testamentu bowiem kontekst jest rzecza zasadniczg. To wlaénie
uzycie okreSlonych zwrotéw w calo$ci dokumentu, w treSci okre$lonego caloSciowego oéwiadczenia pozwala na
zrozumienie znaczenia jakie poszczegdlnym zwrotom nadat spadkodawca. Dlatego tez przepis art. 948 § 1 k.c. nakazuje
wykladaé testament w taki sposob by jak najpelniej odda¢ wole spadkodawcy. Z treéci calo$ci dokumentu z dnia 14
kwietnia 2002 roku wynika, ze rozrzadzenie testamentowe J. K.konczy sie z chwila podania danych personalnych
jego spadkobiercy. Fragment ,, To czynie w uzgodnieniu z mojg zona B. K.z domu S.. Nasza W.jest ostateczna i nie do
podwazenia” jest dodatkowym oéwiadczeniem spadkodawcy J. K.. Ma ono funkcje wylgcznie informacyjng. Zasady
do$wiadczenia zyciowego i logiki uzasadniaja poglad, ze informacja ta zostala zawarta wlasnie dlatego, ze J. Kw
swoim testamencie dokonywal rozrzadzen dotyczacych majatku wspolnego dorobkowego jaki posiadat wspoélnie z
zong B. K.. Celem spadkodawcy bylo wykazanie, ze jego wola jako spadkodawcy jest akceptowana rowniez przez jego
zone, co zapewne w jego mniemaniu podnosito walor definitywnosci i niepodwazalno$ci dokonanych przez niego
w testamencie rozrzadzen. Z uwagi na jednoznaczne okreSlenie w calej tresci testamentu, ze jest to wola J. K.nie
sposOb zgodzié sie z twierdzeniem, ze testament ten ma charakter testamentu wspolnego. Przy czym tego rodzaju
argumentacji sprzeciwia sie réwniez i ta okolicznos$é, ze z zadnego jego fragmentu nie wynika by B. K.miala w tym
o$wiadczeniu wole rozdysponowac swoim majatkiem na wypadek Smierci. Natomiast wola danej osoby zdecydowania
o losie jej majatku na wypadek Smierci jest kwintesencja testamentu. Stad brak odzwierciedlonej w tym o§wiadczeniu
woli rozdysponowania przez B. K.swoim majatkiem na wypadek jej Smierci wyklucza uznanie, ze o§wiadczenie to
stanowi rowniez testament B. K.. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez przeczy uznaniu testamentu z dnia 14 kwietnia 2002
roku za testament wspdlny. Zdaniem Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, ze podpis B. K.na dokumencie zawierajacym
testament J. K.stanowi jedynie potwierdzenie przez nig tego, ze zapoznala sie ona z treScig tego testamentu i testament
ten akceptuje.

Uczestnik postepowania zarzucal rowniez, ze w testamencie J. K. dokonal rozrzadzenia calosciag prawa do lokalu oraz
jego wyposazenia, w sytuacji gdy przyslugiwal mu jedynie udziat w tych prawach. Okoliczno$¢ ta jednak w zaden
sposob nie wplywa na wazno$¢ testamentu. Jest jedynie dodatkowa okoliczno$cia wskazujaca na wole spadkodawcy
przekazania caloéci majatku jaki pozostawal do jego dyspozycji na rzecz wnuka. Natomiast w wyniku spadkobrania
wnuk spadkodawcy nabedzie jedynie te prawa i w takim zakresie w jakim przystugiwaly one spadkodawcy.

L. K. zarzucal ponadto, ze z uwagi na obecno$¢ B. K. w czasie sporzadzania testamentu mogla by¢ na spadkodawce
wywierana presja co do takiej a nie innej tresci testamentu. Ciezar udowodnienia tej okolicznoéci spoczywal na
uczestniku, ktory jej nie wykazal w niniejszym postepowaniu, pomimo pouczenia o rozkladzie ciezaru dowodu. B.
K. zaprzeczyla by w jakikolwiek spos6b wywierala wplyw na tre$¢ testamentu sporzadzanego przez spadkodawce.
Wskazala, ze spadkodawca sam podjal decyzje o jego sporzadzeniu, jak i o jego tre$ci. Natomiast zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania E. S. i A. K. wskazywali, zZe sporzadzenie testamentu bylo wynikiem
od dawna powzietego przez spadkodawce zamiaru przepisania przedmiotowego lokalu na wnuka S.. Skoro za$
spadkodawca od dawna planowal takie rozrzadzenie, zarzuty co do naklonienia go presja psychiczna do takiego
rozrzadzania sg niewiarygodne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak rowniez faktow wskazujacych na realng
mozliwo$é i cheé¢ wywierania przez wnioskodawczynie presji na spadkodawcy. Z bezspornych w sprawie okoliczno$ci
wynika, ze w czasie gdy spadkodawca miat problemy z poruszaniem sie réwniez wnioskodawczyni zmagatla sie ze
znacznymi dolegliwo$ciami fizycznymi, co uniemozliwialo jej opieke nad spadkodawcg. Tym samym w codziennym



zyciu spadkodawca nie byl uzalezniony od wnioskodawczyni, przykltadowo przez to, Ze byla mu ona niezbedna do
pomocy przy codziennych czynno$ciach i mogla wywiera¢ na niego nacisk odmawiajac wykonania takich czynnosci.
Ponadto uczestnicy postepowania E. S. i A. K. zgodnie podawali, Zze w malzenstwie B. i J. K. osoba dominujgcg
i podejmujaca decyzje byt spadkodawca, a nie wnioskodawczyni. Okoliczno$é ta rowniez przeczy zarzutom L. K.
co do wywierania przez wnioskodawczynie presji na spadkodawce w trakcie sporzadzania testamentu. Rowniez
wyglad testamentu i sposob jego sporzadzenia wskazuja na to, ze wola w nim wyrazona byla przemyslana i zgodna
z rzeczywistym zamiarem spadkodawcy. Testament nie zawiera zadnych skreslen czy nadpisan. Jest tez szczegdlowy
jesli chodzi o podanie danych samego spadkodawcy jak i spadkobiercy. Napisany zostal starannym, rownym pismem,
w sposob w calo$ci zrozumialy i czytelny. Okoliczno$ci te rowniez §wiadcza o stanie woli i ducha spadkodawcy w chwili
jego sporzadzenia. Logicznie bowiem mozna zalozy¢, po starannosci i szczegblowosci jego sporzadzenia, ze pisany
byl bez pos$piechu, za$ sporzadzajac go spadkodawca byt zdecydowany co do jego treci i dzialal z pelnym rozmystem
tego co i jak chce w nim wyrazi¢. Brak skreélen i nadpisan, staranno$¢ i szczegblowo$é testamentu wskazuje, ze nie
bylo sytuacji niezdecydowania czy wahania po stronie spadkodawcy co do tego jaka wole chce zawrze¢ w testamencie.
Posrednio wskazuje to tez na brak jakiejkolwiek ingerencji os6b trzecich na tre$é i forme tego testamentu, jak rowniez
potwierdza, ze spadkodawca byl zdolny fizycznie do napisania testamentu. Gdyby bylo inaczej z calg pewnoscia tresé
testamentu nie bylaby tak jasna i jednoznaczna. Musialyby wystapi¢ przekre§lenia, poprawki, niedokladno$ci p6zniej
prostowane. Watpliwe tez jest by spadkodawca dzialajac pod presja innych oso6b, czyli w stanie braku réwnowagi
psychicznej i spokoju i nie bedac zdecydowany co do treSci testamentu zachowat proste linie w piSmie i tak starannie
dbat o detale znakow graficznych.

Powolujac powyzsze argumenty Sad uznal, ze testament sporzadzony w dniu 14 kwietnia 2002 roku przez J. K. jest
wazny i wywoluje zamierzone w nim skutki prawne. Z tych przyczyn Sad stwierdzil nabycie spadku w niniejszej
sprawie na podstawie powyzszego testamentu, nie za$ na podstawie ustawy. W zwigzku z czym, zgodnie z ostatnig
wola spadkodawcy, Sad orzekl o dziedziczeniu spadku po J. K. przez wnuka S. M.. Testament ten zawiera wszystkie
elementy ktdére sa konieczne by uzna¢ go za wazny. Jest opatrzony data, napisany w caloéci pismem recznym i
podpisany imieniem i nazwiskiem spadkodawcy. Jego tres¢ jest jednoznaczna i jasna, pozwalajaca po jednorazowym
przeczytaniu na pelne zrozumienie ostatniej woli spadkodawcy. Sam testament nie nosi §ladow ktoére moglyby budzic
watpliwoséci co do jego autentyczno$ci. Nie ma na nim nadpisan, zamazan, wcieran gumka, przekreslen, wydartych
elementéw. Nie zawiera rowniez, wbrew zarzutowi L. K., rozrzadzenia majgtkiem na wypadek $mierci B. K., co
wyklucza mozliwo$¢é uznania go za testament wsp6lny malzonkéw J. i B. K..

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



