Sygn. akt I C 1499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 roku w Glogowie sprawy

z powoddztwa (...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o graniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko

Zespolowi (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu (...) w G. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 1.241,08 zlotych (jeden tysiac dwiescie czterdziesci jeden 08/100 z1),

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od strony pozwanej Zespotlu (...) w G. na rzecz strony powodowej (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwote 1.368,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nie obciazajac strony pozwanej
tymi kosztami w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IC 1499/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z 0.0. w G. ( dalej okreslana jako (...) Sp. z 0.0. w G.) w pozwie skierowanym przeciwko
Zespolowi (...) w G. ( okre§lanym dalej jako ZOZ w G.), domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 15.019,16 zlotych,
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.575,87 zlotych od dnia 6 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty
7.443,29 zlotych od dnia 3 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze od dnia 13 sierpnia 2010 roku do chwili obecnej, realizuje na
podstawie umowy, na rzecz strony pozwanej, ustugi w zakresie odbioru i wywozu odpadéw komunalnych, statych
nieprasowanych i prasowanych, jak réwniez gruzu z terenu szpitala i przychodni. Strona powodowa podala ponadto,
ze na podstawie umowy zawartej w tej samej dacie oddala stronie pozwanej do uzytkowania prase na odpady.
Strona powodowa wskazala, ze po wykonaniu ustug wystawila stronie pozwanej faktury VAT, w ktorych szczegdtowo
okre§lono sposob, miejsce i termin zaplaty, jednakze do dnia dzisiejszego strona pozwana nie uregulowala tych
naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz Sadowy
Sadu Rejowego w G. nakazal uisci¢ stronie pozwanej na rzecz strony powodowej kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu (k - 31).



W dniu 25 pazdziernika 2012 roku strona powodowa cofnela pozew w sprawie ze zrzeczeniem sie roszczenia, w
zakresie kwoty 15.019,16 zlotych, domagajac sie zaplaty kwoty 1.241,08 zlotych, stanowiacej sume skapitalizowanych
odsetek od kwoty 7.575,87 zlotych zaplaconej w dniu 25 lipca 2012 roku oraz od kwoty 7.443,29 zlotych zaplaconej
w dniu 19 pazdziernika 2012 roku ( k - 36-37).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, wniesionym réwniez w dniu 25 pazdziernika 2012 roku, strona pozwana
ZOZ w G. wni6sl o oddalenie powddztwa co do naleznosci gléwnej, powolujac sie na jej splate w terminach
wskazanych wyzej. Strona pozwana wniosta rowniez o nie obcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje
finansowa. Wskazala, ze na jej sytuacje zasadniczy wplyw ma tre$¢ jej kontraktu z NFZ, ktéry wynosi 93% jej
przychodéw i podniosla, ze Swiadczenia medyczne wykonywane przez nia sa niedoszacowane $rednio o 30% w
stosunku do ponoszonych kosztéw. Strona pozwana podniosla, ze na jej niekorzystng sytuacje ma réwniez wplyw
konieczno$¢ splaty zadluzenia z lat poprzednich i splata zaciagnietych kredytow i pozyczek. Wskazala, ze ogblem jej
zobowigzania wynosza na dzieh 30 wrze$nia 2012 roku 56.432.205,30 ztotych, w tym zobowigzania krotkoterminowe
22.415.073,72 zlotych, a zadluzenia przeterminowane 8.934.285,54 zlotych. Strona pozwana podniosla, ze jako
publiczny zaklad opieki zdrowotnej zobowiazana jest do udzielania §wiadczen zdrowotnych i w pierwszej kolejnoéci
powinna zabezpieczy¢ $rodki finansowe na leczenie chorych. Podala, ze po uregulowaniu w miare mozliwoéci
biezacych zobowigzan pozostaje jej niewielka kwota na najbardziej pilne potrzeby, w tym przede wszystkim na zakup
niezbednych lekow dla pacjentow ( k - 38-40).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2010 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w G. a ZOZ w G. zostala zawarta umowa moca ktorej (...) Sp. z
0.0. w G. zobowiazala sie do $wiadczenia na rzecz ZOZ w G. uslug w zakresie odbioru i wywozu odpadéw komunalnych,
stalych nieprasowanych i prasowanych oraz gruzu z terenu szpitala i przychodni przy ulicy (...). Strony zawarly rowniez
w tym dniu umowe na podstawie ktorej ZOZ w G. wynajal od (...) Sp. z 0.0. w G. prase na odpady, zobowigzujac sie
uiszczaé z tego tytulu okreslony w umowie czynsz.

Dowdd: - kopia umowy o $wiadczenie ushug- k - 11-13,
- kopia umowy najmu- k - 14-17.

Za wykonanie ustug w powyzszym zakresie oraz najem prasy na odpady ZOZ w G. zobowigzany byl zaplaci¢ na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w G. kwote 7.575,87 zlotych, w terminie do dnia 5 grudnia 2011 roku oraz kwote 7.443,29 zlotych, w
terminie do dnia 2 marca 2012 roku.

Dowdd: - kopia faktur VAT - k - 18-19.

Kwote 7.575, 87 zlotych ZOZ w G. uiScil w dniu 25 lipca 2012 roku, za$ kwote 7.443,29 ztotych w dniu 19 pazdziernika
2012 roku.

- okoliczno$¢ bezsporna.

Dzialalno$¢é ZOZ w G. na dzieh 30 wrze$nia 2012 roku wykazywala strate w wysokoSci 1.829.191,12 zlotych. Ogolem
zobowigzania strony pozwanej wobec kontrahentow wynosza na dzien 30 wrze$nia 2012 roku 56.432.205,30 zlotych,
w tym zobowigzania krotkoterminowe 22.415.073,72 zlotych, a zadluzenia przeterminowane 8.934.285,54 zlotych.

Dowdd: - kopia bilansu na dzien 30.09.2012 - k - 48-49,
- kopia rachunku zyskdéw i strat na dzien 30.09.2012 - k - 50,

- kopia aktualnej sytuacji finansowej ZOZ w G. na dzien 30.09.2012 -

k - 51-54.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami w calo$ci bezsporny i ustalony zostal na podstawie zalaczonych do akt
dokumentow. Na skutek zaplaty na rzecz strony powodowej nalezno$ci gtownej, pozew w tym zakresie zostal cofniety
ze Zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z tym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c., umorzono
postepowanie co do kwoty 15.019,16 zlotych. Poniewaz nalezno$ci wynikajace z opisanych w stanie faktycznym faktur
zostaly uiszczone po uplywie terminu zaplaty, stronie powodowej przystugiwaly odsetki za op6Znienie w lacznej kwocie
1.241,08 zlotych, ktore zasadzono w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoénie kosztéw procesu wskazaé nalezy, ze strona powodowa wygrala powodztwo w caloSci. Pozew w niniejszej
sprawie bezsprzecznie bowiem wniesiony zostal w dniu 23 lipca 2012 roku, co wynika z daty stempla pocztowego
na kopii koperty zawartej w aktach sprawy ( k - 24). W zwiazku z tym calo$¢ naleznoSci zostala uiszczona po
wniesieniu pozwu. Strona pozwana powinna wiec co do zasady uiSci¢ na rzecz strony powodowej laczna kwote
3.168 zlotych, w tym kwote 751 zlotych oplaty od pozwu, kwote 2.400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednakze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
jedynie czwartej cze$ci naleznych kosztow zastepstwa procesowego. Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania
o kosztach procesu, przewidzianych w przepisach od art. 98 do art. 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy
oraz jej okoliczno$ci faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu i
obcigzenie strony przegrywajacej caloScia, czy nawet czescig kosztéw procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowac
z poczuciem sprawiedliwoéci oraz slusznoéci. W celu zapobiezenia ewentualno$ci wydania orzeczenia w takich
warunkach wprowadzona zostala mozliwo$¢ oparcia go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, mozna czeSciowo
badz catkowicie nie obcigzy¢ strony przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu
przeciwnikowi, jesli zaistnialy szczegolnie uzasadnione wypadki. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sposob skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia
sprawiedliwosci oraz realizacji zasady stusznos$ci. Dlatego od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako " szczego6lnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia catoksztattu
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do szczegélnie uzasadnionych
wypadkow zaliczy¢é mozna przede wszystkim okolicznoéci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania
poddanego pod osad ( por. post. SN zdnia 15.06.2011r., sygn.. akt V CZ 23/11, opubl. LEX 864028 i jego uzasadnienie).
W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze sprawa dotyczy nalezno$ci za §wiadczone uslugi. Natomiast brak ich
terminowego uiszczania nie wynika z umysSlnego unikania zaplaty lecz wysoce niekorzystnej sytuacji finansowej
strony pozwanej. Przy czym, z uwagi na specyfike swojej dzialalnoSci strona pozwana nie moze zaprzestaé korzystac
z tego rodzaju ustug. Réwniez ta specyfika wymusza wykorzystywanie przez strone pozwang §rodkéw finansowych w
pierwszej kolejnoéci na realizacje zadan do ktorych zostala ona powolana, a wiec ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wynikaé moze zaréwno z samego przebiegu postepowania,
jak rowniez z okolicznoSci o charakterze zewnetrznym, zwiazanych w szczegolnosci z sytuacja finansowa strony
przegrywajacej. Przy czym pomimo braku automatyzmu w stosowaniu art. 102 k.p.c., niekorzystna sytuacja
finansowa strony moze stanowi¢ przeslanke uwzgledniang przy badaniu podstaw do szczegoélnego potraktowania
strony przegrywajacej przez zastosowanie tego przepisu. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa ( por.
postanowienie SN z dnia 4 marca 2011 roku sygn. akt I CZ 13/11 opubl. LEX nr 848131 oraz postanowienie SN z dnia
10 marca 2011 roku sygn. akt V CZ 107/10 opubl. LEX 786400, postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 roku sygn.



akt IT PZ 1/11 opubl. LEX 852550). Jak wskazano wyzej sytuacja finansowa strony pozwanej jest wysoce niekorzystna
co w zasadniczej czeSci wynika z tego, ze w zasadniczej czeSci dochody na prowadzenie dzialalno$ci uzyskuje ona od
NFZ, a wielko$¢ przekazywanych §rodkéw nie pozwala na pelne finansowanie potrzeb strony pozwanej, nawet zakresie
niezbednym do ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. Przy czym w niniejszej sprawie strona pozwana od poczatku
nie kwestionowala zasadnoSci roszczenia, za$ zaplate za pierwsza fakture uiscita dwa dni po wniesieniu pozwu,
druga za$ przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. OKkoliczno$ci te stanowia réwniez dodatkowy argument do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przy czym zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokosci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym
lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku ( sygn.. akt I
PKN 59/99, opubl. OSNP 2000/15/580) w ktérym wskazano, ze mozliwe jest zastosowanie art. 102 k.p.c. rowniez
wowczas gdy wynagrodzenie pelnomocnika odpowiada co prawda stawce przewidzianej w przepisach prawa, jednakze
nie odpowiada stopniowi zawilo$ci sprawy i nakladowi pracy pelnomocnika. Pomimo, ze orzeczenie to zostalo wydane
na podstawie dawnego stanu prawnego odno$nie kosztéw wynagrodzenia radcoéw prawnych, jednakze nie stracito
na swej aktualno$ci, gdyz kwestie ktorych dotyczy sa uregulowane analogicznie w obecnym stanie prawnym. Sprawa
niniejsza nie jest skomplikowana - dotyczy zaleglosci z tytulu wykonanych ustug, ktorych zasadno$é i wysokosé
nigdy nie byla przez strone pozwang kwestionowana. W niniejszej sprawie praca pelnomocnika strony powodowej
sprowadzala sie do sporzadzenia pozwu oraz skierowania pisma z o§wiadczeniem o cze$ciowym cofnieciu pozwu.
Stad zdaniem Sadu réwniez naklad pracy pelnomocnika strony powodowej nie uzasadnia przyznania mu kosztéw
procesu w wysokoSci 2.400 zlotych. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. przez obciazenie pozwanych kosztami zastepstwa procesowego w zakresie czwartej
czesci kosztow zastepstwa prawnego strony powodowej, naleznych wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c.



