Sygn. akt. I C.387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r
Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR A. T.
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Molka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 roku w Glogowie
sprawy z powodztwa: M. D.
przeciwko : J. S.
o zaplate
powodztwo oddala
Sedzia:
Sygn. aktIC 387/12
UZASADNIENIE
Powodka, M. D. domagala sie w pozwie przeciwko J. S. zasadzenia kwoty 588z} tytulem wynagrodzenia za grudzien.

Powodka podata ,ze byla zatrudniona u pozwanego od 19.09.2011r. do 31.12.2011r. na podstawie umowy zlecenia ,
w salonie fryzjerskim.

Pozwany J. S. wnidst o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniést ,ze powddka otrzymala za grudzien 2011r. wynagrodzenie wynikajace z laczacej strony umowy
zlecenia , w wysoko$ci netto 475,14z}

Pozwany wskazat ,ze wynagrodzenie zostalo wyplacone zgodnie z przedtozonym przez powodke rachunkiem , w
wysokos$ci wynikajacej z umowy stron , a odbiér wynagrodzenia pow6dka pokwitowala wlasnorecznym podpisem.

Ponadto , zdaniem pozwanego powodka dochodzac kwoty 588z} , zada by jej wynagrodzenie odpowiadalo placy
minimalnej okres$lonej odrebnymi przepisami , choé stron laczyta umowa zlecenia i przepisy kodeksu pracy nie maja
do niej zastosowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. D. i pozwany J. S. w dniu 01 pazdziernika 2011r. zawarli umowe nazwana umowa zlecenia , na okres do
dnia 31.01.2012r., w ktérej pozwany zlecil , a powddka przyjela do wykonywania ustugi fryzjerskie.



Wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono w wysokosci 30% od utargu, po dokonaniu przez zleceniodawce stosownych
potracen , zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wynagrodzenie platne miato by7¢
w siedzibie zleceniodawcy w ciagu 7 dni od zlozenia rachunku przez zleceniobiorce.

Dowod: - kopia umowy z dnia 01.10.2011r. k.3
Pozwany , z uwagi na wypadek , ktdremu ulegl, zarzadzanie salonem fryzjerskim , w jego imieniu, powierzyl corce A. R..
Dowod: - przestuchanie pozwanego J. S. k. 45v

Wyliczeniem wynagrodzenia powodki zajmowala sie corka pozwanego ,A. R. i ksiegowa pozwanego. Podstawa
wyliczenia wynagrodzenia byl utarg ustalony w oparciu czynno$ci wpisywane przez powodke do zeszytu- uslugi
wykonane w salonie i ich ceny.

Dowod:- zeznania $wiadka A. R. k.31.

W dniu 31.12.2011r. powddka , M. D., podpisala, przygotowany przez ksiegowa pozwanego, rachunek nr (...),
wskazujacy podstawe naliczenia wynagrodzenia z umowy zlecenia nr (...) w wysokosci 652,20zt , kwitujac odbidr
wynagrodzenia w wysoko$ci 475,14z

Dowdd:- kopia rachunku (...) k.19

Z ewidencji sprzedazy za grudzien 2011r. wynika , ze przych6d wyniost 2.174z}

Dowdd: - kopia ewidencji sprzedazy k.17-18

W poprzednich miesigcach powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 500-600z1
Dowdd: - przestuchanie powddki M. D. k. 45

Powodka M. D. wykonywala umowe laczaca ja z pozwanym do konica grudnia 2011r., a w styczniu 2012r. juz nie
poniewaz zostala posadzona o kradziez pieniedzy z salonu fryzjerskiego.

Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Glogowie prowadzone bylo dochodzenie sygn. akt 2 Ds. 114/12 przeciwko M.
D. podejrzanej o to ,ze w okresie od 5 do 30 grudnia 2011r. w G. przy ul. (...) , na terenie zakladu fryzjerskiego, bedac
zatrudniona w charakterze fryzjerki, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w lacznej kwocie 420zt ,
pochodzacych z utargu, na szkode A. R., tj. o czyn z art. 284§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Postepowanie przeciwko podejrzanej M. D. zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze sprawca nie popehil czynu
zabronionego.

W toku postepowania przygotowawczego powddka najpierw przyznala sie do kradziezy z zakladu kwoty 370zl , a
nastepnie zmienila swoje zeznania i zaprzeczyla by dokonala kradziezy.

Dowdd: akta sprawy 2 Ds. 114/12 Prokuratury Rejonowej w Glogowie
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W ocenie sadu powodka, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnila istnienia
Swojego roszczenia.



ZYaczacej strony umowy, nazwanej przez strony umowa zlecenia, wynikato , ze wynagrodzenie powo6dki za §wiadczone
ustugi fryzjerskie , wynosi¢ bedzie 30 % od utargu, z ktérego pozwany dokona potracen zgodnie z przepisami ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wynagrodzenie wyplacane mialo byé po zlozeniu rachunku przez zleceniobiorce.

Powddka domaga sie kwoty 588zt wynagrodzenia za grudzien 2011r. podajac ,ze utarg za ten miesiac wyniost 2.960zl,
a wyplacono jej jedynie kwote 300zl

Pomijajac fakt ,ze powodka dokonuje wyliczenia naleznego wynagrodzenia za grudzien 2011r. w wysokoSci 888zl jako
30 % z 2.960z} nie uwzgledniajgc naleznego podatku dochodowego to przede wszystkim brak dowodéw ,ze istotnie
utarg za grudzien 2011r. wyniost 2.960zl.

Zdaniem sadu dowodu takiego nie moze stanowié¢ tre$¢ wiadomos$ci sms-owej przeslanej przez powddke corce
pozwanego , A. R.. Jako nadawca wiadomos$ci powddka mogla wpisa¢ dowolna treéc , a jak wynika z treSci dalszej
korespondencji corka pozwanego nie wiedziala jaki jest utarg za grudzien 2011r.

Pozwany przedlozyl dokumenty ewidencji sprzedazy za grudzien 2011r. , a powddka poza swoimi twierdzeniami ,nie
zglosita zadnych dowodow dla podwazenia ich wiarygodnosci.

Przede wszystkim jednak powo6dka podpisala rachunek (...)//2011r. , kwitujac odbiér wynagrodzenia za grudzien w
kwocie netto 475,14zt i akceptujac naliczenie wynagrodzenia od kwoty 652,20z} , stanowiacej 30% kwoty 2.174z1, tj.
utargu wynikajacego z ewidencji sprzedazy za grudzien ,przedstawionej przez pozwanego.

Zuwagi na tre$¢ korespondencji sms-owej miedzy powodka , a A. R., a takze zeznania Swiadka A. R. ,korespondujace w
tej czesSci z zeznaniami powodki, nie ulega watpliwosci ,ze za grudzien 2011r. cze$¢ wynagrodzenia - 300zt — powodka
wziela sama z utargu, za wiedza i zgoda przedstawiciela pozwanego.

Jednocze$nie pokwitowanie przez powddke rachunku (...) stanowi dowdd, nie podwazony przez powoddke ,ze
otrzymala wynagrodzenie nalezne jej za grudzien 2011r. tj. kwote 475,14zL. Kwitujac odbiér kwoty powddka
zaakceptowala takze jej wysoko$¢ tzn. naliczenie wynagrodzenia od kwoty 652,20z1.

Z tych wzgleddéw powddztwo jako nieuzasadnione oddalono.



