Sygn. aktV Ua 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 43/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 13
stycznia 2016 r., znak (...), w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 40% bedacego nastepstwem choroby zawodowe;j.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy S. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 13 stycznia 2016 r., znak (...)

(...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania

w zwigzku z chorobg zawodowa stwierdzong na podstawie decyzji (...)

z dnia 10 sierpnia 1999 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie

na przepis art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach

z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.), majacy zastosowanie
do wnioskodawcy na zasadzie art. 49a ust.

3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242). Wskazal, ze w myS$l tego przepisu odszkodowanie, ktérego zada
wnioskodawca jako byly pracownik uspolecznionego zakltadu pracy przystuguje od pracodawcy,



u ktoérego byl narazony na powstanie choroby zawodowej. W przypadku wnioskodawcy pracodawca odpowiedzialnym
byla zlikwidowana juz (...) Spéldzielnia (...) w G.. Organ rentowy podniosl, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z
tytulu przedmiotowego odszkodowania

po zlikwidowanych uspolecznionych zakladach pracy przejat Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
a nie ZUS.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostalo sporzadzone,

z uwagi na niemozno$¢ jego sporzadzenia przez sedziego referenta. Sad pierwszej instancji podajgc ustne motywy
wyroku stwierdzil, Zze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oparta na wlaéciwej podstawie prawnej, z ktorej wynika,
Ze organ rentowy nie jest zobowigzany do wyplaty zadanego odszkodowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja wnioskodawca S. P., zarzucajac, ze odmowa przyznania mu
jednorazowego odszkodowania

z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego choroba zawodowa jest niesprawiedliwa, skoro dotad nie mégt dochodzic
go skutecznie od zlikwidowanego zakladu pracy

ani od innych podmiotéw, z przyczyn za ktore nie ponosi winy.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
odwolania.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny i sprowadzal sie do nastepujacych ustalen:

Whnioskodawca S. P. w okresie od 6 pazdziernika 1975 r.
do 20 marca 1979 r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w G.. Zaklad pracy nalezal do tzw. uspolecznionych
zakladow pracy. Proces likwidacji Spoldzielni zakonczyt sie po dniu 28 listopada 2002 .

Ostateczng decyzja z dnia 10 sierpnia 1999 r., znak (...), Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. stwierdzil u
wnioskodawcy chorobe zawodowa bruceloze pierwotnie przewlekla w zwiazku z zatrudnieniem w Gminnej
Spoldzielni (...) w G..

Na skutek wniosku S. P. z dnia 13 sierpnia 1999 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 2
listopada 1999 r. przyznal mu prawo do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. Kolejnymi decyzjami wyplata renty byla przedtuzana na dalsze okresy.

Dnia 27 czerwca 2003 r. zostalo wydane orzeczenie ustalajace
u wnioskodawcy 40% staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowe;j.

Whioskodawca zglosil ustnie roszczenie o jednorazowe odszkodowanie
w zwigzku ze stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu likwidatorowi bylego zaktady pracy i byl poinformowany o braku
srodkoéw na jego zaspokojenie.

Wniosek ubezpieczonego o powyisze $wiadczenie zgloszony do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP) dnia 18 czerwca 2003 r. zostal rozpatrzony odmownie. Odwolanie wnioskodawey od
negatywnej decyzji Funduszu zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia

13 maja 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IV P 980/03. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, iz do
wnioskodawcy nie znajduje zastosowanie

art. 56 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, gdyz dotyczy on mozliwosci dochodzenia od FGSP odszkodowan naleznych pierwotnie od
zlikwidowanych zakladéw pracy, ktérych likwidacja lub upadtosé zostaly ukoniczone przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu, tj. przed dniem 28 listopada 2002 r. Sad wskazal, ze podstawa roszczenia powoda nie mogl by¢ tez art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.



U.z2002r., Nr 9 poz. 85), gdyz wnioskodawca nie mogl zachowaé wskazanych tam terminéw na zgloszenie roszczen
do Funduszu, z uwagi na to,

ze niewyplacalno$§¢ pracodawcy powstala juz w dniu 21 czerwca 2001 r., a ustalenie stalego uszczerbku na zdrowiu
nastgpito dopiero 27 czerwca 2003 .

Dnia 5 stycznia 2016 r. wnioskodawca wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z wnioskiem o
przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu wywolanym chorobg zawodowa.

W jego rozpoznaniu, organ rentowy wydal dnia 13 stycznia 2016 r. decyzje odmowng, zaskarzong w niniejszej sprawie.

Bezsporne, nadto dowod: - akta ubezpieczeniowe: $wiadectwo pracy z dnia 20.03.1979r., decyzja o stwierdzeniu
choroby zawodowej z dn. 10.08.1999r., informacja ZUS z dn. 17.08.1999 r., decyzja z dn. 02.11.1999r., kopia wyroku
z uzasadnieniem Sadu rejonowego w Lubinie z dn. 13.05.2004 r., decyzja ZUS

z dn. 13.01.2016r.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zasady przyznawania $wiadczen z tytulu choréb zawodowych obecnie reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242),
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2003 r., z wyjatkami co do przepisoéw przejSciowych w niej zawartych. Wezeéniej
kwestia ta byla przedmiotem regulacji zawartych

w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.).

Zakresy czasowe obowigzywania i zastosowania obu tych ustaw rozstrzyga art. 49a obecnie obowigzujacej ustawy
wypadkowej, stanowigc m.in. w ust. 3.,

ze do spraw o Swiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po dniu

31 grudnia 2002 r., a spowodowanego choroba zawodowa powstala w zatrudnieniu lub podczas prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci lub wspdlpracy przy

jej prowadzeniu, narazajacych na te chorobe, ktore ustalo przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu ustania tego zatrudnienia lub dzialalnoSci (wspdlpracy). Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji
wnioskodawcy, gdyz zatrudnienie skutkujace jego choroba zawodowa ustalo przez dniem 1 stycznia 2003 r., a
uszczerbek na zdrowiu ustalony zostat dnia 277 czerwca 2003 r.

Zatem prawo do zadanego $wiadczenia nalezalo ocenié¢ na podstawie przepis6w obowiazujacych w dniu ustania dnia
ustania zatrudnienia w spéldzielni

w G.. Zgodnie z art. 9 ustawy wypadkowej z 1975 r. pracownikowi, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego

lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystlugiwato jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Wysoko$é tego
odszkodowania regulowat art. 10

tej ustawy. Istotng regulacje zawieral tez — obowigzujacy wowczas art. 32 ust. 11 2 ustawy wypadkowej z 1975 r., ktory
stanowil, ze jednorazowe odszkodowanie

z tytutu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo $émierci przystugiwalo pracownikom uspolecznionych
zakladow pracy i czlonkom ich rodzin od zakladu pracy, za$§ pracownikom nie uspolecznionych zakladéw pracy i
czlonkom ich rodzin

- od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis ten jednak z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego P 5/01 z dnia 24.04.2002 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 713) zostal
uznany za niezgodny z art. 2 oraz



z art. 32 Konstytucji RP przez to, ze wprowadzal nieréwne traktowanie pracodawcow oraz oséb uprawnionych do
odszkodowania oraz niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji RP w czeSci, w ktorej ograniczal odpowiedzialno$é
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikéw nieuspolecznionych zaktadéw pracy i czlonkéw ich rodzin.
Utrata mocy tego przepisu nastapila 19.06.2002 r.

Skutki powyzszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dla roszczen bylych pracownikéw uspolecznionych
zakladow pracy, do ktérych zastosowanie

ma ustawa wypadkowa z 1975 r. byly szeroko omawiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wielu orzeczeniach
tego Sadu wyrazone zostalo spdjne stanowisko, ze skutek tego wyroku byl taki, ze tryb dochodzenia §wiadczen
stosowany dotychczas wylgcznie wobec pracownikéw zakladéw nieuspolecznionych mial powszechne zastosowanie
do wszystkich grup pracownikéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stal sie wylacznie odpowiedzialny w zakresie
roszczen przewidzianych w ustawie wypadkowej z 1975 roku (jednak z ta uwaga, ze orzeczenie TK z 24 kwietnia 2002
r. nie rozciggalo sie na okres przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP

z 2 kwietnia 1997 r. -zob. wyrok z 11 lipca 2002 r., II UKN 478/01, OSNP 2004/3/50). W pewnym stopniu
obcigzenie Zakladu szersza odpowiedzialnoScig w okresie przej$ciowym zostalo tez zredukowane przez wprowadzenie
w nowej ustawie wypadkowej (z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych - Dz.U. Nr 199, poz. 1673) zastepczej odpowiedzialno$ci Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych

za jednorazowe odszkodowania niezaplacone przez syndyka, likwidatora

lub niewyplacalnego pracodawce (art. 56 tej ustawy; takze uchwala z 20 maja 2004 r., Il PZP 6/04, OSNP
2004/22/379). Generalnie orzeczenie Trybunatu zmienilo stan prawny i tre$¢ stosunkdow prawnych wynikajacych z
takich zdarzen jak wypadek przy pracy i choroba zawodowa. W miejsce uspolecznionego zakladu pracy to ZUS stal sie
dluznikiem biernie legitymowanym do §wiadczen z ustawy wypadkowej (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2007 ., II UK 2/07, Legalis nr 83973).

Sad Najwyzszy przesadzil tez o skutku powyzszego orzeczenia dla roszczen wypadkowych pracownikéow
uspotecznionych zakladéw pracy, powstalych przed utrata mocy art. 32 ustawy wypadkowej z 1975 r. Orzecznictwo
w tym zakresie przypomina, iz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego
(przepisu prawa) nastepuje z dniem ogloszenia orzeczenia. Wobec nieprecyzyjnosSci tego przepisy, przyjeto, ze
najbardziej wlasciwa jest taka interpretacja tego przepisu, wedlug ktorej, do momentu ogloszenia orzeczenia
Trybunalu stwierdzajacego niekonstytucyjno$é, dany akt normatywny (jego przepis) obowigzuje, ale nie moze by¢ w
konkretnych sprawach przez sad stosowany,

w szezegblnodci jezeli sad rozstrzyga sprawe, w ktorej chodzi o roszczenia powstale przed utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego, z ktorego sa one wywodzone, albo ktére na jego podstawie sg zaprzeczane. Odnoszgc to
stanowisko do spraw

o jednorazowe odszkodowanie nalezne od uspolecznionych zakladéw pracy z tytulu wypadkoéw przy pracy (chorob
zawodowych), w ktoérych roszczenie stalo sie wymagalne w okresie przed ogloszeniem orzeczenia Trybunalu,
prawidlowym jest obarczenie obowiazkiem wyplaty odszkodowania ZUS (por.: postanowienie SN

z dnia 7.12.2000 1., III ZP 27/00 (OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 331); uchwala SN

z dnia 23.1.2001 ., III ZP 30/00 (OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 685); wyrok

z dn. 23 sierpnia 2005 r., I UK 360/04, Legalis nr 75660).

Sad Okregowy powyzsze stanowisko w pelni podziela. Co wiecej, przychyla sie réwniez do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w sprawie II UK 23/07 (wyrok z dn. 8 sierpnia 2007 r., Legalis nr 111278), iz “po uznaniu
przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym
w dniu 19 czerwca 2002 r.) niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 1

i pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma charakter $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego



inie podlega przedawnieniu”.

Dla porzadku nalezy dodaé, iz nieskuteczno$¢ dochodzenia przez wnioskodawce jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszezerbku na zdrowiu

z powodu choroby zawodowej od FGSP wynikala z faktu, iz przepisy regulujace mozliwo$é uzyskania tego $§wiadczenia
od Funduszu, nie dotyczyly sytuacji powoda, o czym prawidlowo przesadzono wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 13 maja 2004 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt: IV P 980/03. Fakt wydania tego wyroku nie ma zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnoSci organu rentowego, ocenianej w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan odno$nie stanu prawnego sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze istnieja
materialnoprawne podstawy do przyznania wnioskodawcy spornego $wiadczenia, a zaskarzona decyzja organu
rentowego

z dnia 13 stycznia 2016 r. byla bledna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. P. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutlu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 40% bedacego nastepstwem choroby zawodowej od organu
rentowego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



