Sygn. akt VUa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasitek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 czerwca 2013 roku

sygn. akt IV U 84/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwolanie oddala, nieobciqzajac ubezpieczong
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
L. z dnia 17 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze ,wysoko$é podstawy wymiaru prawa ubezpieczonej A. S. do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 30 listopada 2012 r. do 16 maja 2013 r. obejmuje kwote zadeklarowana przez
ubezpieczona od miesigca listopada 2012 1. tj. 8755, 55 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w pierwszym miesigcu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (urodzenie przez ubezpieczong prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza dziecka w dniu 30 listopada 2012 r. w sytuacji, w ktorej - ponownie, po przerwie - zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 5 listopada 2012 r.) w wysoko$ci zadeklarowanej konkretnie kwoty
podstawy wymiaru (maksymalnej — wynoszacej 250 % przecietnego wynagrodzenia) i odprowadzenia w terminie i w
pelnej wysokoéci skladek ubezpieczeniowych, przystuguje zasilek w wyliczonej od zadeklarowanej podstawy. Powolal
sie Sad Rejonowy na wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2012 r. (I UK 350/11).



Apelacje od tego orzeczenia wnio6st organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego
wykladnie w szczegblnosci art. 6 ust.1, 29 ust.11i 52 w zwigzku z art. 48 oraz 49 zasilkowej (ustawy z dnia 25 czerwca
1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) poprzez ustalenie,
ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni za okres od 30 listopada 2012 r. do 16 maja 2013
r. wynosi 8.755, 55 zt.

Powolujac ten zarzut organ rentowy wni6st o wydanie orzeczenia reformatoryjnego i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor sprowadza sie do ustalenia, czy podstawa wymiaru zasitlku macierzynskiego wnioskodawczyni - ktéra
(ponownie) od 5 listopada 2012 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wniosta o objecie dobrowolnym
ubezpieczaniem chorobowym i w tym samym miesiacu tj. 30 listopada 2012 r. urodzita dziecko — moze by¢ ustalona
na maksymalnym poziomie (zadeklarowana przez wnioskodawczynie za ten miesiac maksymalna podstawa wymiaru
stanowiaca 250 % przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale), czy tez - jak to przyjal organ rentowy — na
poziomie minimalnym okre$lonym w art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad w tym zakresie nie zasluguje — w ocenie Sadu Okregowego — na
aprobate. W tej sytuacji nie znajduja zastosowania ogoblne reguly ustalania wysokoSci tego zasitku (art. 48 — 52
ustawy zasitkowej) wynikajace z przyjecia do podstawy wymiaru przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy, czyli
zadeklarowanej kwoty stanowiaca podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu
kwoty okreslonej w tym przepisie) za okres 12 miesiecy lub przychodu osiagnietego w krotszym okresie, jezeli
przestanka prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypelnila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci.

Reguly te nie sa bowiem odpowiednie wobec ubezpieczonej, ktoérej prawo do Swiadczen powstalo w pierwszym
miesiacu po przystapieniu do ubezpieczenia, w zwigzku z czym okres ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka nie
trwal przez co najmniej jeden pelny miesigc. Nie jest mozliwe wowczas odwolanie sie do jakiegokolwiek okresu
ubezpieczenia obejmujacego jeden pelny miesiac kalendarzowy, a skoro okres uwzgledniany w podstawie wymiaru
zasitku nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy ale i nie krotszy niz pelny miesiac kalendarzowy i musi w calo$ci przypadaé
na czas aktualnego ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezy poszukiwac
w innych przepisach, niz art. 48 ust. 1i odpowiednio stosowany art. 36 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustanowiono
inna zasade ustalania podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystlugujacego w wypadku, gdy
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczenie nie trwalo przez co najmniej jeden miesigc kalendarzowy.
Przewidziano zastapienie proporcjonalnej wielko$ci przychodu kwotami zastepczymi - odpowiednio - w odniesieniu
do zasitlku wynikajacego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace kwota wynagrodzenia,
ktére ubezpieczony pracownik osiggnalby, gdyby pracowal caly miesigc (art. 37 ustawy zasitkowej), a do
innych ubezpieczonych, kwotami wskazanymi w art. 49 tej ustawy. Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu
podstawy wymiaru dla ubezpieczonych nie bedacych pracownikami, przychéd pochodzacy z niepelnego miesiaca
kalendarzowego, ze wzgledu na powstanie przeslanki prawa do zasitlku macierzynskiego przed jego uplywem,
zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 pkt 1-4 ustawy.

W art. 49 pkt 1 ustawy postanowiono, ze w wypadku ubezpieczonych, dla ktérych okre§lono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza podstawa wymiaru
skladek, po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepelny lub
uzupekiony w jaki$ sposdb dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skladki ustalong w kwocie najnizszej. Dla
tych ubezpieczonych tak ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowana.



Argumentacja taka — jako zgodna z zalozeniem racjonalno$ci systemu ubezpieczen spolecznych, w ktéorym
powinna wystepowac okreslona relacja pomiedzy kwota oplacanych skladek a ryzykiem ubezpieczeniowym (zasada
wzajemnoS$ci) i zwigzana z tym konieczno$¢ sprawiedliwego rozlozenia kosztéw wyplacanych z tego systemu
Swiadczen — znalazla swdj wyraz w wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 2012 r. ( II UK 36/12). Wskazano w
nim wprost, ze podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu
kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutlu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okreéla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Argumentacje
wskazana w tym orzeczeniu Sad Okregowy w pelni podziela.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego (art. 386
kpc).

Majac na uwadze charakter sprawy i sytuacje materialng ubezpieczonego odstgpiono od obciggania go kosztami
procesu (art. 102 k.p.c.).



