Sygn. aktV U 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 stycznia 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie

VU 230/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 30 stycznia 2015 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 09 stycznia 2015r. odmoéwil S. G. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie spelnia przeslanki posiadania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejscia w Zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnil 25 lat,
5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym okresy nieskladkowe 1 miesiac i 2 dni oraz nie
udowodnit zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych wobec wymaganych 15 lat.

Zaklad nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) w C. od dnia 18 lipca 1978r. do dnia
14 listopada 1992r. na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 15 wrzeénia
2010r., poniewaz charakter pracy nie zostal okre$lony $ci§le wg wlasciwego wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, natomiast podane stanowisko pracy nie zostalo okreslone $ci$le wedlug
dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego. Ponadto w dolaczonym do wniosku $wiadectwie pracy z dnia



16 listopada 1992r. podano, ze w okresie od 18 lipca 1978r. do 14 listopada 1992r. wnioskodawca zajmowal
stanowiska pracy - pracownik budowlany, traktorzysta, kierowca. Natomiast ze §wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach wynika, ze w calym wnioskowanym okresie wnioskodawca byt zatrudniony jako kierowca. W dokumentach
znajdujacych sie we wniosku znajduje sie rowniez za§wiadczenie z (...) z ktérego wynika, ze w okresie od 18 lipca 1978r.
do 14 listopada 1992r. wnioskodawca byt czlonkiem spoldzielni. W przypadku zatrudnienia w charakterze czlonka
spoldzielni brak jest mozliwo$ci uwzglednienia jako pracy w szczegbdlnych warunkach w/w okresu zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i uwzglednienie jego pracy w warunkach
szczegblnych w (...) Spoéldzielni (...) na stanowisku traktorzysty w okresie od dnia 01 wrzeénia do dnia 30 listopada
1978r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w okresie od dnia 01 grudnia 1978r. do dnia 14 listopada
1992r. oraz w firmie (...) na stanowisku kierowcy mechanika w okresie od dnia 16 listopada 1992r. do dnia 05 marca
1996r..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci treéc zaskarzonej decyzji
iargumenty w niej przedstawione. Organ rentowy wskazal, iz dolaczone do odwotlania za§wiadczenie z dnia 25 lutego
20151. nie ma wplywu na zmiane zaskarzonej decyzji, poniewaz w spornym okresie wnioskodawca by} zatrudniony
wedhlug zasad obowiazujacych czlonkow spoldzielni, co wynika z zaswiadczenia z dnia 19 lutego 2001r. w aktach
kapitalowych. Ponadto organ rentowy nie rozpatrywal jako pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Firmie Budowlanej (...) od dnia 16 listopada 1992r. do dnia 05 marca 1996r., bowiem wnioskodawca
nie przedlozy} Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil:
S. G., ur. (...), z zawodu mechanik maszyn rolniczych.

Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazat 25 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie jest
czlonkiem OFE. W dniu wydania zaskarzonej decyzji osiagnat wiek 60 lat.

( bezsporne )

W okresie od dnia 18 lipca 1978r. do dnia 14 listopada 1992r. ( 14 lat, 3 miesigce i 28 dni ) wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) Spoéldzielni(...) w C.. W powyzszym okresie skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: pracownika budowlanego od dnia 18 lipca do dnia 31 sierpnia 1978r.; kierowcy ciagnika od dnia
01 wrzes$nia 1978r. do 30 listopada 1982r.; kierowcy samochodu ciezarowego od dnia 01 grudnia 1982r. do dnia 14
listopada 1992r..Wnioskodawca bedac zatrudnionym w spétdzielni i wynagradzanym wedlug zasad obowigzujacych
czlonkdéw spdldzielni byt réwnoczeénie w powyzszym okresie czlonkiem spotdzielni.

Na stanowisku traktorzysty wnioskodawca pracowal przy pracach polowych i wykonywal prace transportowe na rzecz
(...) Przedsiebiorstwa Budowlanego, firmy (...), wykonujacej prace na rzecz Huty, przewozac materialy takie jak:
piaski, §cierniwo- material do czyszczenia konstrukcji zelaznych.

Jako kierowca samochodu ciezarowego skarzacy kierowal samochodem wywrotka S. (...), Swiadczac ustugi
transportowe.

W okresie od dnia 24 kwietnia 1975r. do dnia 04 kwietnia 1977r. wnioskodawca petnil zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od dnia 16 listopada 1992r. do dnia 14 stycznia 1995r. ( 2 lata, 1 miesigc i 29 dni ) i od dnia 16 stycznia
1995r. do dnia 05 marca 1996r. ( 1 rok, 1 miesigc i 21 dni ) wnioskodawca byl zatrudniony w Firmie Budowlanej (...)
s.c. wG., PPHU (...) w G. na stanowisku kierowcy-mechanika. W godzinach porannych skarzgcy wozil pracownikow
autobusem, a potem przesiadal sie na ciezarowke typu K.. Jesli chodzi o naprawy to byla to calodzienna obsluga
sprzetu, ktérym jezdzit skarzacy.

dowdd: w aktach ubezpieczeniowych - §wiadectwa pracy, k.11-14; za§wiadczenie o pracy i dochodach;



- akta osobowe z zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spotdzielni (...)w C. ;

- zadwiadczenie z dnia 25 lutego 2015r. i jego sprostowanie, k.3 i 20; sprostowanie Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, k. 19;

-zeznania $wiadkéw: J. G.- nagranie audio-video- 00:10:59-00:20:38; A. G. - nagranie audio-video-
00:20:38-00:31:57; L. W.- nagranie audio-video- 00:31:57-00:37:20; zeznania wnioskodawcy- nagranie audio-video-
00:37 : 20-00:56:25 .

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych.

dowdéd :- akta ZUS - decyzja ZUS z dnia 30 stycznia 2015 ., k. 31.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 ust. 2 i 3, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym by} fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca wykazal 25 lat, 5 miesiecy i
12 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, nie przystapil do OFE, w dniu wydania zaskarzonej decyzji osiagnal
wiek 60 lat. Sporng kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada na dzieh o1
stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczony
nie spelia powyzszego warunku, poniewaz nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto w
okresie zatrudnienia w(...) byt czlonkiem spoldzielni.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uznac jego okres zatrudnienia w(...) Spoldzielni (...) w C. na stanowisku kierowcy ciggnika od dnia
01 wrze$nia 1978r. do 30 listopada 1982r.; kierowcy samochodu ciezarowego od dnia 01 grudnia 1982r. do dnia 14



listopada 1992r. oraz w firmie (...) na stanowisku kierowcy-mechanika od dnia 16 listopada 1992r. do dnia 14 stycznia
1995r. i od dnia 16 stycznia 1995r. do dnia 05 marca 1996r..

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego, 15 — letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy - § 2 ust.2 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a
czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013 1., sygn. akt IIT AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12,
LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $wiadczenia emerytalno-rentowe regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym nie zawiera ograniczen
dotyczacych postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012
r., sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Niezaleznie od oceny charakteru wykonywanych przez wnioskodawce prac nalezy wskazaé, iz okres zatrudnienia
wnioskodawcey w (...) Spoéldzielni (...)w latach 1978-1992r. to rowniez okres, kiedy wnioskodawca jest czlonkiem (...).
Przepisy, ktore stanowia o szczegdlnym uprawnieniu przej$cia na emeryture w obnizonym wieku ustalaja, iz z tego
rodzaju $§wiadczenia mogg skorzysta¢ wylgcznie ubezpieczeni, bedacy pracownikami, za ktorych kodeks pracy uwaza
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Kwestia pracy w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej z prawem do przej$cia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach jest przedmiotem
bogatego orzecznictwa sagdowego. Powyzszg tematyke regulowala ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i
ich zwiagzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61 z pdzn. zm.) i obowiazujaca od dnia 01 stycznia 1983r. ustawa z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze ( Dz.U.2013.1443 j.t.).

Zgodnie z przepisami ustawy o spdldzielniach i ich zwiazkach przedmiotem gospodarczej dzialalnosci rolniczej
spoldzielni produkcyjnej bylo prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobistg prace cztonkéw, a
zdolny do pracy czlonek spoldzielni mial prawo i obowiazek pracowac w spotdzielni w zakresie ustalonym przez statut
lub uchwale walnego zgromadzenia (art. 95 § 11 art. 113 ustawy).

W wyroku z dnia 22 grudnia 1972r. (...) 543/72 (OSNCP 1973/9 poz. 163) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 113 ustawy z
dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61) statuuje swoisty stosunek prawny,
odmienny zaréwno od pracowniczego jak i spbldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i
obowiazku czlonka rolniczej spbldzielni produkeyjnej wykonywania pracy w tej spotdzielni w zakresie ustalonym przez
statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie
majg zastosowania, stosuja sie natomiast do niego - jezeli nic innego nie wynika z przepiséw ustawy o spéldzielniach
iich zwigzkach lub statutu spoéldzielni - przepisy kodeksu cywilnego.



Powyzszy poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 marca 1981 . (...) (OSNCP 1981/8 poz.
146), gdzie stwierdzil, iz ustawodawca przyjal, ze prawa i obowigzki stron, zwigzane z wykonywaniem przez czlonkow
pracy na rzecz spoldzielni mieszcza sie w treéci samego czlonkostwa i, stanowigc integralny skladnik, powstaja nie na
podstawie zawarcia spotdzielczej umowy o prace, lecz z mocy samego cywilnoprawnego stosunku czlonkostwa (art. 113
i nast. ustawy). To za$ wyklucza mozliwoé¢ oceny praw i obowiazkoéw stron w $wietle powszechnego ustawodawstwa
pracy i wskazuje, ze o zakresie, rozmiarze i sposobie wykonywania pracy przez czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych, tudziez o treéci ich uprawnien z tym zwigzanych decyduja przepisy prawa o spoldzielniach oraz
postanowienia statutu.

Podobne uregulowania wprowadza ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze ( Dz.U.2013.1443 j.t.),
stanowiac w art. 155 § 1, ze zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w
rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprocz czlonkéw spoéldzielnia moze zatrudnia¢ takze ich domownikow.
Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez
inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw tych wynika, ze czlonkowie spdéldzielni produkeyjnej i ich domownicy
moga $wiadczy¢ prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy
cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sa czlonkami rolniczej spoldzielni produkeyjne;j.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r. (...) 142/2004 (OSNP 2005/17 poz. 272) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w
charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a przedstawione w art. 32 ustawy
ograniczenie prawa do wczeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadezenia pracy w charakterze pracownika
nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/2009 (OSNP 2011/13-14 poz. 189) stwierdzono, ze:

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spéldzielni produkeyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron.

2. Czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z ta spodldzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spotdzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spoldzielni nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktorego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Okoliczno$¢, iz wnioskodawca, zostal przyjety do spoldzielni jako pracownik i potem zostal czlonkiem spoldzielni
nie niweczylo stosunku czlonkostwa jako podstawy $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Od tego momentu jego
status prawny, ale takze faktyczny, ulegl zasadniczej zmianie, a podobienstwo do statusu pracownika najemnego,
mialo charakter jedynie powierzchowny.

W konsekwencji w judykaturze prezentowany jest poglad, iz cho¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z



zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie moze $wiadczyé
pracy na podstawie umowy o prace. Pomiedzy czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej a spbldzielnia nie zachodzi
odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. Uchwala walnego zgromadzenia rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej,
ze "czlonkowie beda pracowa¢ na takich samych warunkach jak pracownicy" nie moze zmieni¢ charakteru prawnego
ich zatrudnienia ( por. wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 kwietnia 2013 r., IV U 627/13, LEX nr 1715437
i prezentowane tam orzecznictwo ).

Sad orzekajacy w sprawie poglad powyzszy w pelni podziela i przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
stwierdza, iz czlonkowie Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej nawet gdy wiaze ich ze spo6ldzielnia umowa o prace sg
czlonkami tej spdldzielni, czyli sa wspotwlascicielami, wspoélzarzadzajacymi ta spoldzielnia w okre§lonym zakresie, w
zwigzku z czym nie korzystaja z tych przymiotéw w zakresie uprawnien emerytalnych, z ktérych korzystaja pracownicy.
Z za$wiadczenia z dnia 19 lutego 2001r. dolaczonego do wniosku o kapital poczatkowy wynika wyraZnie, iz w
latach 1978-1992 wnioskodawca byl czlonkiem spoldzielni i byl zatrudniony w spoéldzielni i wynagradzany wedlug
zasad obowiazujacych czlonkéw spoédldzielni ze wskazaniem dnidwek obrachunkowych. To, ze ubezpieczony mial
jednocze$nie umowe o prace, gdzie byla okreslona stawka godzinowa nie oznacza, ze byt zatrudniony tylko i wylacznie
w oparciu o umowe o prace. To bylo powiazanie przede wszystkim statusu czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej
i osoby wykonujacej prace na okre§lonym stanowisku i z okreSlonym wynagrodzeniem. Wnioskodawca twierdzil, iz
najpierw dostal umowe o prace, a dopiero p6zZniej zostal czlonkiem spotdzielni i zmieniono mu zasady wynagradzania,
nie potrafigc wskazaé daty czlonkostwa. W aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego jest zaswiadczenie o zasadach
wynagradzania wnioskodawcy, iz byl wynagradzany jak czlonek spoldzielni, na podstawie dniéwek obrachunkowych;
w aktach osobowych znajduje sie podanie ubezpieczonego, iz przy zwolnieniu z pracy jakie$ potencjalne zobowiazania
w stosunku do spotdzielni mialy byé pokryte z funduszu cztonkowskiego sp6ldzielni. Zatem watpliwosci co do tego, iz
wnioskodawca byt czlonkiem (...)Spéldzielni (...) nie ma i nie ma takich watpliwoSci co do okresu tego cztonkostwa,
bowiem z zas$wiadczenia z dnia 19 lutego 2001r. wynika, iz ubezpieczony byt wynagradzany w oparciu o dniéwki
obrachunkowe od momentu swojego zatrudnienia do jego ustania. (...) Spéldzielnie (...) zatrudnialy takze osoby
na podstawie umowy o prace, ktore nie byly czlonkami spéldzielni, ale woéwczas osoby takie nie byly rozliczane na
podstawie dnidwek obrachunkowych co nie ma miejsca w odniesieniu do wnioskodawcy.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro ubezpieczony w okresie pracy w(...) Spéldzielni (...) od 18 lipca 1978r. do 14
listopada 1992 r. nie mial statusu pracownika, a wykonywal prace w ramach swoistego stosunku cywilnoprawnego,
to okresu tego nie mozna uznaé za okres pracy w szczegélnych warunkach. Okoliczno$¢ ta wplywa na prawo
ubezpieczonego do emerytury, bowiem nie udowodnit on przed Sadem wymaganego do nabycia tego prawa do
emerytury okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym rozwazanie przez Sad okresu pracy 1992-1996 w (...), bowiem jest on
niewystarczajacym do przyznania prawa do emerytury.

W konsekwencji, odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 '4§1 Kodeksu postepowania
cywilnego.



