Sygn. akt: VU 2044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy ze skargi K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie VU 1302/11 w przedmiocie prawa do dalszej wyplaty emerytury
oddala skarge

Sygn. akt VU 2044 / 12

UZASADNIENIE

K. G. we wniosku z dnia 27 grudnia 2012r. domagala sie wznowienia postepowania przed Sadem w sprawie o
zawieszenie wyplaty emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011r. Wskazala, ze odwolanie w tej sprawie zostato oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy z 06 grudnia 2011r. w sprawie o
sygnaturze akt VU 1302/11.

Skarzaca domagala sie wznowienia wyplaty emerytury za okres od wstrzymania jej wyplaty , tj. od 01 pazdziernika
2011r. wraz z odsetkami za zwloke .

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnosil o jej oddalenie. Ustosunkowujac sie do skargi wnioskodawczyni
wskazal, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wszedl w zycie
z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22.11.2012r., zatem nie zasadne jej wyréwnanie $§wiadczenia
od dnia 01.10.2011 roku, tym bardziej, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie postepowania w dniu 27
grudnia.2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja z dnia 07 wrze$nia 2009r.- znak (...)— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.przyznal
wnioskodawczyni prawo do wcze$niejszej emerytury od 01 sierpnia 2007r. Na dzien przyznania emerytury
wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zespole Szkét (...)w C..



Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu , poniewaz skarzgca kontynuowala zatrudnienie i nie nastgpilo rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury .

Decyzja z dnia 01 marca 2009r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 01 marca 2009r.
Weceze$niejsza emerytura wyplacana byla K. G. do dnia 30 wrze$nia 2011r.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 01.10.2011
roku wskazujac, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dodany zostal art. 103a w brzmieniu: Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Natomiast zgodnie z art. 28 w/w ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw - do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym ta ustawg, stosowalo sie poczynajac od dnia 01.10.2011 roku.

K. G. od powyzszej decyzji ztozyla odwolanie do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 06.12.2011r. oddalil odwolanie (sygn.
akt VU 1302/11).

W dniu 21.12.2012r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 roku.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania wyplaty
emerytury ustalonej prawomocna decyja ZUS Oddzial w L.z dnia 26 wrze$nia 2011r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013r. ZUS Oddzial w L.— w zwigzku ze wznowieniem postepowania postanowieniem z dnia
17 stycznia 2013r. - podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012r. , przyznajac K. G.wyréwnanie §wiadczenia
za okres od 22 listopada 2012r. do 31 stycznia 2013r.

dowdd :

- akta emerytalne wnioskodawczyni tom I k. 23,47,94,116-118
- akta Sadu Okregowego w Legnicy VU 1302/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012r. w Dz. U. poz. 1285.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.



W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku ( pkt 9 ) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1
stycznia 2011r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore — tak jak wnioskodawczyni - prawo to nabyly w okresie przed dniem 01 stycznia 2011r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do o0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejécia w Zycie i pdzniej, tj. od 01 stycznia 2011r.

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do wczesniejszej emerytury - od o1 sierpnia 2007r.
przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury, ale wylacznie od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012r. Trybunat nie orzekl bowiem, iz jego orzeczenie ma moc wsteczna,
tj. by mialo zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw. Z zasady wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego dzialajg na przyszlo§¢. Od momentu ich opublikowania tworza nowy system prawny. Jeéli Trybunal
Konstytucyjny chcialby, by wyrok dzialal wstecz — musi to wskazaé. W treéci uzasadnienia wyroku TK z 13.12.2012r.
wprost wskazal, ze przepis, na podstawie ktorego zawieszono wyplate emerytury dla ubezpieczonej traci moc z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Tym samym odnoénie zadania wznowienia wyplaty §wiadczenia
od daty wstrzymania jego wyplaty, tj. od 01 pazdziernika 2011r. na podstawie art. 412 kpc wyrok Sadu Okregowego
wydany w sprawie o sygn. akt VU 1303/11, jak i poprzedzajaca go decyzje z dnia 26.09.2011r. nalezalo uzna¢ za
prawidlowe i w tym zakresie skarge o wznowienie nalezalo oddalié.

Jak wynika z tredci akt rentowych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.decyzja z dnia 17 stycznia 2013r.
podjal wyplate dla K. G.emerytury nr (...), poczynajac od dnia 22 listopada 2012r. , przyznajac z tego tytulu
wyréwnanie .

Odnoé$nie wstecznego naprawienia szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, to potrzebna jest
interwencja ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem

przeciwko Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 417" § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 412 § 2 kpc oddalil skarge o wznowienie postepowania, gdyz nie
bylo podstaw do jej uwzglednienia z przyczyn podanych w niniejszym uzasadnieniu .



