Sygn. akt VPz 51/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko (...)Spotka Akcyjna (...) w L.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w L.
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku
sygn. akt IV P 526/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych w sprawie.

Wskazat w uzasadnieniu, iz wobec podanej przez powoda wartoSci przedmiotu sporu oplata od pozwu wynosi 3 720
z}. Powdd brutto zarabia 6 200 zl. Osigga dodatkowy dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci
1 500 zL. Prowadzona przez zone dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zysku. Powdd za$ obok ponoszonych kosztow
utrzymania mieszkania splaca kredyt mieszkaniowy w ratach po 713 zl miesiecznie. Opisana przez powoda sytuacja
majatkowa nie pozwala, w ocenie Sadu Rejonowego na przyjecie, iz istnieja, przewidziane art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przestanki do zwolnienia powoda od obowigzku
uiszczenia naleznych w sprawie kosztow, skoro powdd do 30 listopada 2013 roku otrzymuje stale wynagrodzenie za

prace.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem pow6d domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie powoda od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

Powdd zarzucit:

1. obraze prawa procesowego w szczeg6lno$ci przepisu art. 101 ust 1 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) polegajaca na uznaniu, iz sytuacja



materialna i rodzinna powoda pozwala mu na uiszczenie kosztow sagdowych, mimo ze jego wysokie dochody otrzymuje
jedynie do konca listopada 2013 roku, po tym okresie dochody z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
nie wystarcza nawet na zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz powdd nie znajduje sie w niedostatku podczas gdy
po zaprzestaniu §wiadczenia pracy, tj. od grudnia 2013 r. dochody uzyskiwane przez powoda nie wystarcza na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych rodziny, nie uwzglednieniu skali wydatkéw zwiazanych z choroba
zony i syna, a takze pominieciu okoliczno$ci, iz pozyczka w zakladzie pracy po rozwigzaniu stosunku pracy bedzie
natychmiast wymagalna.

W uzasadnieniu podnosil dodatkowo konieczno$é ponoszenia dalszych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem rodziny
i splata zaciggnietych zobowiazan.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana domagala sie jego oddalenia i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest zasadne. Obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu obcigza powoda aktualnie.

Stad tez oceniajac sytuacje materialng powoda trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz do konca listopada pozostaje on w
zatrudnieniu i otrzymuje z tego tytutu stale wynagrodzenie.

Bez znaczenia dla mozliwoSci uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie, aktualnie wymaganych, pozostaje przyszla,
tj. po uplywie okresu wypowiedzenia sytuacja powoda. Jego aktualne dochody niewatpliwie pozwalaja na uiszczenie
naleznej oplaty sadowej. W sytuacji w jakiej powod sie znalazl jej uiszczenie ma dla powoda znaczenie priorytetowe.
W razie bowiem wygrania sprawy (do czego warunkiem koniecznym jest oplacenie wniesionego pozwu) powdd
utrzyma swoje dochody na dotychczasowym poziomie i mozliwo$¢ ratalnej splaty zobowigzan na rzecz pracodawcy.
Powolywanie sie w takiej sytuacji na konieczno$¢ ponoszenia innych wydatkow, ktére takiego charakteru nie maja,
pozbawione jest dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach prawnej donioslosci. Po otrzymaniu wypowiedzenia powod
otrzymal juz dwie wyplaty, z ktérych mozna bylo przygotowaé niezbedna kwote na uiszczenie oplaty sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 kpc w zw. z art. 38 kpc orzeczono jak na wstepie.



