Sygn. akt VPz 39/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Przybytko
SSO Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa 1. W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o zaplate i wydanie Swiadectwa pracy
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 12 czerwca 2013 roku
sygn. akt IV P 135/13

postanawia:

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Glogowie zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie
na podstawie art. 174 §1 pkt 2 kpc.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz do reprezentacji strony pozwanej upowazniony byt A. R. jako prezes jednoosobowego
zarzadu, ktéry zmarl w dniu 16 kwietnia 2013 roku. Sytuacja powyzsza spowodowala braki w skladzie organéw
pozwanej spolki uniemozliwiajace jej dzialanie co uzasadnialo zawieszenie postepowania w sprawie.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem powodka domagajac sie jego uchylenia i nadania biegu sprawie.
Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest zasadne.

Warunkiem umozliwiajacym zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt 2 kpc jest istnienie
w skladzie organdéw spotki takich brakéw, ktére uniemozliwiaja jej dzialanie. Na skutek Smierci A. R. pelniacego
funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu taka sytuacja u strony pozwanej jednak nie wystapila. Z odpisu KRS ktérym



Sad dysponowal wynika, iz strona pozwana ustanowila prokure samoistng, a na prokurenta powotany zostal £.. R.. Z
racji tej funkeji upowazniony jest on do samodzielnego reprezentowania strony pozwanej, ktora zachowata zar6wno
zdolno$¢ sadowa jak i procesowa.

Fakt utraty siedziby powoduje jedynie konieczno$¢ kierowania do strony pozwanej pism w trybie przewidzianym w
art. 205 ksh na adres prokurenta, ktéry rowniez jest sadowi znany (zostal wskazany w pozwie).

W tych okolicznos$ciach uznal Sad Okregowy wniesione zazalenie za zasadne, a zaskarzone postanowienie uchylil na
podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc.



