Sygn. akt VPz 5/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
przeciwko S. S.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 grudnia 2012 roku
sygn. akt IV P g/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy przyznal bieglemu K. G. wynagrodzenie w

kwocie 4 237, 98 z1 za sporzadzenie opinii z dnia 30 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — K. G. na zlecenie Sadu

sporzadzil opinie pisemng niezbedna do merytorycznego rozpoznania sprawy. Naklad pracy bieglego, po$wiecony

przez niego czas i spos6b opracowania opinii uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia zgodnie z przedlozonym

rachunkiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 288 kpc oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym

(Dz. U. nr 46 poz. 254 z pdzn. zm.) orzekl, jak w sentencji.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem pozwany w czeSci, w ktbrej przyznane wynagrodzenie bieglemu

przekracza 3 000 zt.



Postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw §1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym z dnia 18 grudnia 1975 roku poprzez
wyliczenie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w przedmiotowej sprawie na kwote 4 327, 98zl jako
odpowiadajacych ponad 133 godzing pracy, a zdaniem pozwanego wykonana praca bieglego winna by¢ ustalona w
oparciu o konieczny czas niezbedny do sporzadzenia tej opinii.

Skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i orzeczenie w tej czesci co do istoty sprawy i zasgdzenie
na rzecz pozwanego od strony powodowej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazywal, iz praca wykonana przez bieglego winna by¢ ustalona w oparciu o czas niezbedny do
sporzadzenia opinii. Zlecona w sprawie opinia bieglego co do swej metodyki w duzym stopniu opiera sie weryfikacji
obliczen dokonanych przez powoda, a stan sprawy oraz przedstawione do opinii dokumenty spowodowal, iz biegly
nie dokonywal litrazowania przedmiotowego pojazdu i opart sie w caloéci na istniejacych dokumentach. Majac na
uwadze powyzsze czas pracy bieglego i spos6b opracowania opinii uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w kwocie
3 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl:
W zazaleniu brak jest argumentéw podwazajacych trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przyznajac bieglemu wynagrodzenie Sad I instancji dysponowal rachunkiem bieglego, ktory ze wzgledu na nadang mu
forme stanowil rowniez karte pracy. Wynikalo z niej jakie czynnoéci podejmowat biegly i ile czasu na ich wykonanie
poswiecit celem wydania ostatecznej opinii w sprawie. Sad Rejonowym nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wskazanej przez bieglego liczby godzin po$§wieconych na poszczegdlne czynnoSci wykonane przez bieglego.

Zazalenie oparte na przeslance, iz biegly nie po$wiecil, a przynajmniej nie bylo koniecznym, aby po$wiecil na
sporzadzenie opinii w sprawie wskazana przez niego liczba godzin nie odnosi sie jednak w zaden sposob do zawartego
w rachunku wykazu tych godzin w rozbiciu na poszczegolne czynnosci prowadzace do wydania opinii. Nie wiadomo w
takiej sytuacji czas pracy na ktore czynnoéci po$wiecony i w jakim rozmiarze pozwany kwestionuje. Ogolny charakter
zarzutow zazalenia nie pozwala na ich merytoryczna ocene. Zazalenie stanowi jedynie wyraz dezaprobaty pozwanego
co do wysokoéci przyznanego biegtemu wynagrodzenia bez wskazania dlaczego przyznane wynagrodzenie narusza
przepis art. 288 kpc Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych w postepowaniu sadowym.

Z tych wzgledow podlegalo ono oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.



