Sygn. aktV Pa96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie: sedzia Andrzej Marek

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. S. (1)

przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej w L.

o uchylenie kary

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzesnia 2019 r.

sygn. akt IVP 26/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 247,60 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

sedzia Andrzej Marek sedzia Regina Stepien sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. Akt V Pa 96/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 5 wrzesnia 2019r. uchylil kare nagany nalozong przez strone pozwana Dom
Pomocy Spotecznej w L. na powoda A. S. (1) 8 stycznia 2019r., zasadzil na jego rzecz kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego a nadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 30 z} tytulem kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, ze A. S. (1) zatrudniony jest u strony pozwanej w Domu
Pomocy Spolecznej w L. (zwanym dalej: (...)), od 26 maja 2008 r. na podstawie umowy o prace na okres probny od
26 maja 2008 r. do 25 sierpnia 2008 r., a nastepnie - umowy o prace na czas nieokre§lony z 25 sierpnia 2008 r. z



na stanowisku kierownika zespolu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym zasadniczym wynagrodzeniem
w wysokosci 3 560 zlotych. Powdd jest czlonkiem zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) Domu Pomocy Spolecznej w
L. i pelni tam funkcje skarbnika. W dniu 7 grudnia 2018 r. odbylo sie spotkanie Zastepcy Dyrektora Domu Pomocy
Spolecznej w L. M. S. z zatrudnionymi tam pracownikami socjalnymi. Zastepca Dyrektora poinformowala zebranych,
ze pracodawca nie moze przyzna¢ im dodatku dla pracownikoéw socjalnych w wysoko$ci 250 z uwagi na to, ze zwigzki
zawodowe dzialajcie przy (...) nie wyrazily zgody na zmian regulaminu wynagradzania. Na prosbe pracownikéw na
spotkanie zaproszono

telefonicznie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych w celu oméwienia mozliwo$ci zmiany stanowiska zwigzku w
kwestii zmiany regulaminu. Na spotkanie przybyli czlonkowie zwigzku zawodowego, w tym A. S. (1). W trakcie
spotkania doszlo do emocjonalnej wymiany zdan pomiedzy powodem a M. S., w tym dotyczacej braku zgody powoda
na zatrudnienie w kierowanym przez niego zespole jednego z pracownikdéw — M. R.. Powod wskazal, ze pracownica ta
zostala ukarana karg nagany. Zastepca Dyrektora (...) poczula sie urazona stowami powoda wypowiedzianymi wobec
jej osoby oraz jego zachowaniem, ktore odczula jako lekcewazace wobec niej oraz Dyrektora (...).

Pismem z 11 grudnia 2018 r. Dyrektor (...) zostal poinformowany przez swojego zastepce M. S. o zdarzeniu z 7 grudnia
2018 r., z ktérego wynikalo, ze zachowania powoda moglo nosi¢ znamiona mogace by¢ podstawa do pociagniecia go
do odpowiedzialno$ci porzadkowej. Pismem z 13 grudnia 2018 r. Dyrektor (...) wezwal powoda do zloZenia wyjaénien
w sprawie, ktore to zostaly udzielone pismem zlozonym 21 grudnia 2018 r. Pismem z 8 stycznia 2019 r. Dyrektor
(...) wymierzyt powodowi kare porzadkowg nagany, o czym poinformowal powoda pisemnie. W kolejnym dniu, tj. 9
stycznia 2019 r. Dyrektor (...) poinformowal Zwiagzek Zawodowy (...) Domu Pomocy Spolecznej w L. 0 wymierzeniu
powodowi kary porzadkowej. 14 stycznia 2019 r. Zwiazek Zawodowy w odpowiedzi na pismo Dyrektora (...), wskazal,
Ze nie moga zajac¢ stanowiska z uwagi na brak przedlozonego im sprzeciwu powoda. A. S. (1) zlozyl sprzeciw od
nalozonej na niego kary nagany w dniu 15 stycznia 2019 r. Sprzeciw ten nie zostal przez pracodawce uwzgledniony,
o czym poinformowano powoda pismem, ktdére odebral 29 stycznia 2019 r. Za$ 8 lutego 2019 r. A. S. (1) odwolal sie
do Sadu Rejonowego w Legnicy. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztw zastugiwalo
na uwzglednienie w czesci. Wskazal, ze pow6d domagal sie uchylenia nalozonej na niego kary grzywny wskazujac
na istotne uchybienia przepisom formalnym zwigzanym z trybem nakladania kar porzadkowych, jakich dopuscil sie
pracodawca.

Wskazal, ze zgodnie z treScia art. 108 § 1 pkt 2 k.p., kara nagany moze byé¢ udzielona pracownikowi za
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po

uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od
dopuszczenia sie tego naruszenia. Moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109
§ 11 2 k.p.). O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie
zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika
(art. 110 k.p.). Stosownie do tresci art. 112 § 1 k.p., jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory wnibst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu
tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Opierajac sie o
przedstawione wyzej przepisy oraz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu,
Sad doszed! do przekonania, ze strona pozwana uchybila co najmniej kilku obowiazkom okre$lonym trescia ww.
przepiséw, w tym art. 109 § 11 2 k.p. oraz art. 112 § 1 k.p. W ocenie Sadu, pracodawca uchybil zatem terminowi,
o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p. Podkredlil , ze z zeznan Dyrektora (...) wynika, ze o zdarzeniu z 7 grudnia
2018 r. dowiedzial sie jeszcze tego samego dnia po przybyciu do pracy ze spotkania zewnetrznego. Przyjmujac
jednakze, ze oficjalnie informacja o zdarzeniu wraz z wnioskiem Zastepcy Dyrektora o wymierzenie powodowi kary
porzadkowej trafita do rak pracodawcy 11 grudnia 2018r., miat on 2 tygodnie na podjecie decyzji w przedmiocie kary



porzadkowej. W ocenie Sadu, podejmowanie dzialan w celu interpretacji wypowiedzi powoda, tj. proces uzyskiwania
od inspektora danych osobowych jego oceny, czy zachowanie powoda naruszylo ustawe o ochronie danych osobowych,
nie jest dzialaniem majgcym na celu ustalenie faktéw, a jedynie ich oceng prawng. Strona pozwana nie moze zatem
skutecznie argumentowaé, ze o tym, ze powod naruszyl ustawe o ochronie danych osobowych, dowiedziala sie na
poczatku stycznia, poniewaz inspektor danych osobowych wowcezas dopiero przedstawil swoja interpretacje przepisow
prawa. Pracodawca powinien dolozy¢ staran, aby swoja ocene prawng danego zdarzenia wyklarowac i przedstawié¢
pracownikowi w formie kary porzadkowej w terminie 2 tygodni. Proces ten nie moze ciagnaé sie ponad ww. termin,
pomimo wiedzy pracodawcy o faktach. Inaczej jest w sytuacji, gdy w zakladzie pracy dojdzie do jakiego$ zdarzenia i
pracodawca zleca swoim stuzbom przeprowadzenie np. audytu, w celu ustalenia faktow, ktérych nie zna. W istocie,
dopiero od przedstawienia pracodawcy takiego audytu, tj. przedstawienia faktéw zdarzenia, pracodawcy biegnie
termin 2 tygodni z art. 109 § 1 k.p. Zdaniem Sadu, pracodawca posiadal pelng wiedze o faktach, tj. o przebiegu
zdarzenia z 7 grudnia 2018 r., za$ informujac powoda o ukaraniu go karg porzadkowg 8 stycznia 2018 r. uchybil temu
terminowi, naruszajgc przepis art. 109 § 1 k.p. Sad Rejonoway wskazal, ponadto, iz kolejnym naruszeniem procedury
dotyczacej ukarania pracownika, jest brak zapewnienia pracownikowi wyshuchania. Zgodnie bowiem z art. 109 § 2 k.p.,
kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika. Zdaniem Sadu, uzycie przez ustawodawce
okreélenia ,wyshlichanie”, nalezy odczytywa¢ literalnie, co oznacza, ze pracodawca ma obowiazek zagwarantowania
pracownikowi przedstawienia swojego stanowiska ustnie, wobec pracodawcy, badz wlasciwie upowaznionej przez
niego osoby. Pracownik ma mozliwo$é¢ nieskorzystania z tego prawa i np. udzielenia wyjasnien pisemnie. Jednak taka
zasada nie moze dziala¢ w odwrotnym kierunku. Pracodawca nie moze zatem zada¢ od pracownika jedynie zlozenia
pisemnych wyjasnienia, bez mozliwoSci jego wyshuchania. Sad podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie doszlo nawet do
proby zorganizowania spotkania w tym przedmiocie. Takim dzialaniem pracodawca uchybil zasadzie bezposredniego
wyshuchania pracownika, wyrazonej w tresci art. 109 § 2 k.p.

Ponadto wskazal, iz nie bez znaczenia bylo takze naruszenie procedury zwijzanej ze sprzeciwem pracownika i
konsultacja zwigzkows, okreSlonej w art. 112 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca podejmuje decyzje o
uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu dopiero po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Intencjg tego przepisu jest umozliwienie organizacji zwiazkowej zapoznania sie zar6wno
z informacja pracodawcy o ukaraniu pracownika wraz z analizg przyczyn, jak i z tre$cig sprzeciwu pracownika,
przedstawiajacego swoje racje. W przedmiotowej sprawie pracodawca postapil odwrotnie, tj. najpierw poinformowat
organizacje zwigzkowa o ukaraniu pracownika, nie przedstawiajac jej sprzeciwu wniesionego przez powoda, a tym
samym uniemozliwiajac odniesienie sie do podniesionych tam argumentéw. Dodal, ze organizacja zwigzkowa w
swoim piSmie z 14 stycznia 2018 r. wskazywala pracodawcy te okoliczno$c¢ i domagala sie przedlozenia takze sprzeciwu
pracownika, aby m6c w pelni ustosunkowa¢ sie do zasadnosci udzielenia kary porzadkowej. Pracodawca, pomimo
takiego stanowiska i argumentacji, nie przedstawil organizacji zwiazkowej sprzeciwu pracownika, czym narazit sie na
skutecznie podniesiony zarzut naruszenia art. 112 k.p.

Ostatecznie sad I instancji wskazal, iz wobec stwierdzenia naruszenie procedury zwigzanej z ukaraniem pracownika
kara porzadkowa, sad kare te uchyla, bez konieczno$ci badania kwestii merytorycznych. Stad nie bylo potrzeby
badania przyczyn merytorycznych ukarania A. S. (1) kara porzadkowa, poniewaz kara ta zostala uchylona juz tylko z
przyczyn formalnych, zawinionych przez pracodawce.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 109 § 1 kp poprzez bledng wykladnie tego przepisu
i przyjeci e, ze pracodawca przekroczyt dwutygodniowy termin do nalozenia kary porzadkowej w sytuacji, gdy
pracodawca pelnie wiedzy o naruszeniu obowigzku pracowniczego przez powoda uzyskal dopiero w dniu 7 stycznia
2019r. (po wyshuchaniu poszkodowanej dzialaniami powoda M. R. oraz zakonczeniu procedury przez inspektora
danych osobowych), a nalozeniem kary nastapilo w dniu 8 stycznia 2019r.,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 109 § 2 kp poprzez btedna wykladnie tego przepisu
i przyjecie, ze pracodawca nie wysluchal powoda przed zastosowaniem kary porzadkowej w sytuacji, gdy pracownik



przed nalozeniem kary byl wzywany do zlozenia wyjasnien, zlozyl pisemne wyjasnienie i rozmawial z pracodawca w
dniu 8 stycznia 2018r., przed wreczeniem u pisemnej nagany,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 111 kp, poprzez jego niezastosowanie tj. pominiecie
tego, ze przy zastosowaniu kary pracodawca zobowigzany byl wziaé¢ pod uwage w szczegblnoSci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy, wypekienie ktoérych
to przesltanek bylo niemozliwe przed zakonczeniem czynnos$ci wyja$niajacych prowadzonych w zakladzie pracy,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 112 kp poprzez bledna wykladnie tego przepisu i
przyjecie, ze pracodawca nie rozpatrzyl stanowiska reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej
przed odrzuceniem sprzeciwu w sytuacji, gdy pracodawca uzyskat stanowisko zwiazkow zawodowych w dniu 14
stycznia 2018r., a wiec jeszcze przed rozpatrzeniem sprzeciwu , a ww. przepis wskazuje jedynie koncowy termin, do
ktérego pracodawca takie stanowisko musi uzyskaé, a nie zajmuje sie kwestig poczatku biegu terminu,

5) naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. atrt.233 § 1 kpc polegajace na
przekroczeniu przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen faktycznych w sposob nie
wszechstronny oraz sprzeczny z zebranym materialem dowodowy, do§wiadczeniem zyciowym i logika, co skutkowalo
oczywiscie blednym przyjeciem, ze:

- pracodawca posiadal pelna wiedze o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda juz w dniu 11 grudnia
2018r. tj. przed zakonczeniem wszczetych przez siebie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci zdarzenia,
wyshuchaniem uczestnikow zdarzenia i oséb poszkodowanych oraz zakonczeniem postepowania prowadzonego w
sprawie naruszenia ochrony danych osobowych przez zakladowego inspektora ochrony danych osobowych,

- pracodawca uchybil obowigzkowi wyshuchania pracownika przez nalozeniem na niego kary, podczas gdy w
rzeczywistoSci wzywal go pisemnie do zlozenia wyjasnien, zapoznat sie z jego pisemnymi wyjaénieniami i wystuchat
go przed wreczeniem mu pisemnej kary porzadkowej,

- pozwany nie przeprowadzil konsultacji ze zwigzkami reprezentujacymi powoda przed rozpatrzeniem sprzeciwu od
nalozonej kary nagany, podczas gdy w rzeczywisto$ci w dniu 14 stycznia 2019r. pracodawca otrzymal pismo od zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej zawierajacej stanowisko zarzadu zakladowej organizacji zwigzkow zawodowych, a
nadto zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy pracownikiem skladajacym sprzeciw tj. A. S. a nim samym jako
czlonkiem zarzadu zwigzkéw zawodowych twierdzacych, ze nie maja rzekomo wiedzy o tresci jego zarzutow.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod A. S. (1) w odpowiedzi na apelacje w nidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodoéw i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, a apelacja
nie dostarczyla zadnych argumentéow, ktére by to rozstrzygniecie podwazyly.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do oceny czy strona pozwana przy
naktadaniu na powoda kary nagany dochowala wszystkich, okreslonych w kodeksie pracy
wymogow formalnych dotyczqgcych trybu postepowania zwiqzanych z udzielaniem pracownikowi
kary porzadkowej.



Przede wszystkim na wstepie, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelujgcej strony pozwanej, naruszenia przez sad I
instancji w tej sprawie przepisu art. 233 § 1 kpc. W istocie jednak zarzut ten sprowadza sie do odmiennej oceny
okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem postepowania poprzedzajacego udzielenie powodowi kary porzadkowe;.
Zarzut ten nie zostal rozwiniety. Nie wskazano zadnych konkretnych uchybien sadu I instancji w tym zakresie. Przepis
art. 233 § 1 kpc, uprawnia sad do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego
przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby dokonana przez sad ocene podwazyé. Z duzym
uproszczeniem nalezy przyjaé, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez sad zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie poszczegoélnych, okreslonych dowodow
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, Lex nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie Sqd Rejonowy nie naruszyt zadnych regut logicznego rozumowania czy
zasad doswiadczenia zyciowego, a strona skarzqca nie podwazyla skutecznie dokonanej przez Sqd
I instancji oceny.

Przechodzac za$ do meritum sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz strona pozwana w toku
postepowania zwigzanego z udzieleniem powodowi kary nagany dopuscila sie szeregu uchybien przepisom
regulujacym tryb tego postepowania, ktére powoduja konieczno$é uchylenia zastosowanej kary bez wnikania w to czy
powdd dopuscil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w jaki sposob i jakie byly skutki tego naruszenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz sad I instancji zasadnie uznal, iz zdarzenie (zebranie), w czasie ktdrego
doszto do zachowania powoda, ktére bylo podstawg udzielenia mu kary mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2018r., ze
uczestniczyta w nim osoba z kierownictwa zakladu (zastepca dyrektora (...)). Stad wiedze o zachowaniu powoda w
czasie tego zebrania kierownictwo zakladu miato juz w tym dniu. Zasadnie rowniez sad wskazuje, iz nawet gdyby
uzna¢ argumentacje strony pozwanej, iz pismo w tej sprawie do dyrekcji zakladu dotarto w dniu 11 grudnia 2018r.
— to udzielenie powodowi kary nagany w dniu 8 stycznia 2019r. nastapilo z naruszeniem wskazanego w art. 109
§ 1 kp dwutygodniowego terminu. Istotnie termin ten sluzy do poprowadzenia przez pracodawce postepowania
wyjasniajacego, ktére winno zakonczy¢ sie ewentualng decyzja o ukaraniu badz o odstapieniu od niej. Termin ten
byl wystarczajacy do poczynienia ustalen o przebiegu zebrania, uzyskania wyjaénien od uczestniczacych w zebraniu
0sOb, wystuchania powoda. Kwestie dotyczace rzekomego czy hipotetycznego naruszenia przez powoda przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych nie maja w tej sprawie znaczenia.

Zasadnie réowniez Sad Rejonowy ocenil, w kontekécie art. 109 § 2 kp, iz pracodawca nie zapewnil pracownikowi
wystuchania przed podjeciem decyzji o jego ukaraniu. Przepis ten jednoznacznie stanowi, iz pracownik musi
mie¢ mozliwo$¢ ustnego wypowiedzenia sie. Brak jest podstaw do uznania, iz zado§¢ temu obowigzkowi czyni
zwrdcenie sie pracodawcy do pracownika z pismem o zlozenie pisemnych wyjaénien. Nie moze tego uprawnienia
zastgpi¢ umozliwienie pracownikowi zlozenia wypowiedzi w chwili wreczania mu decyzji o ukaraniu. Takie dzialanie
pracodawcy jest spdznione. Pozbawia pracownika przedstawienia swego stanowiska i ewentualnie rozwazenia
zasadnosci jego wyjasnienia jeszcze przed podjeciem decyzji o ukaraniu.

Bezzasadny byl réwniez zarzut strony skarzacej, iz sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz pracodawca nie
rozpatrzyl stanowiska reprezentujgcej powoda, zakladowej organizacji zwigzkowej przed odrzuceniem sprzeciwu.
Sad prawidlowo przyjal, iz w tym zakresie strona pozowana uchybila regulacji zawartej w art. 112 kp. Zgodnie
bowiem z tym przepisem pracodawca podejmuje decyzje o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu dopiero po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowej. Oczywistym jest, Ze celem
tej regulacji jest umozliwienie organizacji zwigzkowej rozwazenie argumentéw pracodawcy i pracownika a nastepnie
zajecie stanowiska. W sytuacji kiedy pracodawca najpierw poinformowat organizacje zwigzkowa o ukaraniu powoda,
nastepnie nie przedstawil jej wniesionego sprzeciwu — jednoznacznie wskazuje na niezachowanie trybu wskazanego



we wskazanym wyzej przepisie art. 112 kp. Podkre§li¢ nalezy, iz organizacja zwiazkowa w pi§mie z 14 stycznia 2018r.
wskazywala stronie pozwanej te nieprawidlowosSci, domagajac sie bezskutecznie doreczenia jej sprzeciwu. Takie
dzialanie pracodawcy uniemozliwilo tej organizacji zajecie stanowiska w sprawie w prawidlowym trybie.

W tych okoliczno$ciach nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz te wskazane wyzej naruszenia procedury
dotyczacej ukarania pracownika powoduja konieczno$¢ uchylenia zastosowanej wobec powoda kary porzadkowej
bez konieczno$ci badania zasadnoéci adresowanych wobec niego zarzutéw dotyczacych naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje strony pozwanej — w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.— jako
niezasadng oddalil.

Oddalenie apelacji, stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), skutkowalo obciazeniem powoda na rzecz strony pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 247, 60 zt — w tym 120 zl to kwota kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjny a kwota 127, 60 zt to kwota odpowiadajac wydatkom pelnomocnika powoda na jego dojazd
na rozprawe i powrot wg zalaczonego spisu kosztow.

Andrzej Marek Regina Stepien Mirostawa Molenda-Migdalewicz



