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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powédztwa A. S.

przeciwko (...) wK.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

i na skutek zazalenia strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2016 r. sygn. akt IV P 135/15

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powddztwo A. S. o ustalenie skierowane przeciwko
(..)w K. (pkt D),

nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej (pkt II) i rozstrzygnal o
nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt III).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz zgloszone przez powoda roszczenie o ustalenie, ze
w stosunku do niego jako majora (...) - S. (...) P. (...) kat. III w L. w okresie

od dnia I lutego 2013r. do czasu zwolnienia ze shuzby istnialo prawo do przyznania zwiekszenia dodatku stuzbowego o
mnoznik 0,30 kwoty bazowej z tytulu wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych, nie moglo by¢ uwzglednione
z powodu niewykazania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jak wyjasnil Sad Rejonowy, powdd twierdzil,
ze ustalenie powyzsze ma mu shlizy¢ do ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury. Podawal tez, ze w latach



2013-2015 byl pozbawiony spornego skladnika uposazenia z powodu niewydania wobec niego odpowiedniego rozkazu
przelozonego, podczas gdy skladnik ten nalezal mu sie co do zasady z mocy prawa, a warto$¢ przyznanego zwiekszenia
powinna by¢ ustalona w wysokoSci przystugujacej mu do dnia 31 stycznia 2013 r., skoro zakres jego obowigzkow

nie zmienit sie. Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo odnoénie wykladni art. 189 k.p.c., wskazal, iz powbdztwo
o ustalenie nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania dowodu, ktéry moéglby byé wykorzystany na potrzeby emerytalne.
Podkreslil, ze pow6d ma mozliwo§¢é wykazywania rzeczywistych zarobkéw w toku postepowania przed sagdem na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem spornego
skladnika wynagrodzenia. Jednocze$nie tez, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby interes prawny zostal przez
powoda wykazany, to jego zadanie pozostawalo niezasadne, gdyz z analizy przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkéw do uposazenia funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z dnia 8 lutego 2008 r. wynika, ze zwiekszenie dodatku stuzbowego z tytulu wykonywania czynnosci
dochodzeniowo-$§ledczych bylo przewidziane za wykonywanie powyzszych czynnosci, a tymczasem w spornym okresie
powdd byt dlugotrwale nieobecny na sluzbie z powodu stanu zdrowia. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego Sad oparl na art. 102 k.p.c., z uwagi na charakter sprawy, uznajac, ze powod mogt byé subiektywnie
przekonany o stuszno$ci swoich roszczen z powolaniem sie na inne orzeczenia, wskazujace, iz zwiekszenie dodatku
stazowego jest obligatoryjne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd, stawiajac nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepis6w postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:
1.) art. 189 k.p.c. przez

 uznanie, ze po stronie powoda brak jest interesu prawnego do wystepowania
z powodztwem o ustalenie prawa do przyznania zwiekszenia dodatku stuzbowego
o mnoznik 0,30 kwoty bazowej z tytulu wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych, z tego wzgledu, ze
powod moze dochodzi¢ swoich praw wskutek odwolania od decyzji organu rentowego oraz ewentualnie — sadu
ubezpieczen spolecznych, w razie zaskarzenia przez powoda decyzji
w przedmiocie np. ponownego ustalenia wysokos$ci $wiadczenia emerytalnego,
podczas gdy w rzeczywisto$ci ustalenie prawa do przyznania zwiekszenia dodatku w trybie art. 189 k.p.c. pozostaje
jedyna drogg do ochrony sfery prawnej powoda
w zakresie prawa do przyznania okreSlonego, obligatoryjnego skladnika uposazenia;

« uznanie, ze powod nie miat podstaw do wytoczenia powbddztwa w trybie art.
189 k.p.c., gdyz moze wytoczy¢ powodztwo o §wiadczenie, w sytuacji gdy
powdd nie ma zadnych podstaw do wystapienia z roszczeniem o §wiadczenie,
bez ustalonego i przyznanego prawa do tego $wiadczenia, a jedynym organem
uprawnionym do jego przyznania byl pozwany;

- uznanie, ze niniejsze postepowanie prowadzi¢ ma wylacznie do uzyskania

dowodu, ktéry mialby byé wykorzystany w innym postepowaniu tj. postepowaniu

przed organem rentowym, w sytuacji gdy wyrok ustalajacy prawo powoda do

przyznania zwiekszenia dodatku jest jedynym Srodkiem zapewniajacym

powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, mogacym definitywnie

zakonczy¢ spor istniejacy pomiedzy powodem a pozwanym i tym samym

wywiera bezposredni skutek dowodowy wylacznie w sferze pomiedzy stronami

postepowania poprzez korekte treSci za§wiadczenia o uposazeniu powoda, ktére w dalszej konsekwencji stanowi
podstawe przeliczenia wymiaru emerytury i ma wplyw na interes prawny powoda réwniez w tym zakresie;

2.) art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie w:

- dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki ocenie dowodu w postaci zeznan



powoda i §wiadkéw i uznaniu tych zeznan jako nie zastugujacych na
uwzglednienie w zakresie, w jakim podali, iz przyznanie zwiekszenia dodatku
uzaleznione bylo wylacznie od mianowania na stanowisko, na ktérym wykonuje
sie czynno$ci dochodzeniowo-§ledcze, w sytuacji gdy byly one logiczne, spdjne,
konsekwentne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym

- pominieciu dowodu w postaci uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia
19 marca 2015 r. I SA/Wag24/14, uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej IT Wydzial Karny, IT K 1132/13 oraz uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu, IV Wydzial Odwolawczy, sygn. akt IV Ka
1051/14, ktére jednoznacznie potwierdzaly, iz przyznanie zwiekszenia dodatku
stuzbowego mialo charakter obligatoryjny na stanowisku, ktérego zakres
obowigzkow obejmowat wykonywanie czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych;

I1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu, polegajacq na:

- ustaleniu, iz przestanka do przyznania zwiekszenia dodatku stuzbowego bylo
wykonywanie przez funkcjonariusza czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych lub
dochodzeniowo-§ledczych, w sytuacji gdy zaréwno z zeznan Swiadkow, jak i
pozostalego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim z uzasadnienia
poczynionego przez Komendanta(...) (...) przyznania

zwiekszenia dodatku rozkazem personalnym Nr (...) wynikalo, iz zwiekszenie to na
stanowisku zajmowanym przez powoda ma charakter obligatoryjny

- ustaleniu, ze funkcjonariusze K. K., M. P.,

M. M. i B. J. przebywali na czestych i dtugotrwalych

zwolnieniach lekarskich, jednak nie byly to zwolnienia ciagle, a powdd na zwolnieniu

lekarskim przebywal stale od lipca 2012 r., w sytuacji gdy okresy zwolnien lekarskich

w/w funkcjonariuszy oraz powoda byly podobne, nie przekraczaty kazdorazowo ok. 30 dni, réwniez nastepowaly po
sobie czesto przedluzajac laczny czas pobyty funkcjonariuszy na zwolnieniu do kilku miesiecy, a mimo to w stosunku
do pozostaltych funkcjonariuszy rozkazy przyznajace zwiekszenie dodatku byly w tym czasie wydawane;

ITI. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 9 ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkéw do uposazenia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz, U. z dnia 14 lutego 2008 r.) poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie
W przyjeciu, ze z przepisu tego wprost wynika, iz przestanka do przyznania zwiekszenia dodatku jest wykonywanie
czynnoéci w nim wymienionych.

Uzasadniajac tak ujete zarzuty powdd podnioést przede wszystkim, ze nie ma on prawnej mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie z tytulu zwiekszenia dodatku stuzbowego przeciwko stronie pozwanej do czasu ustalenia
istnienia po jego stronie prawa do tego Swiadczenia. Nadto w ocenie skarzacego jedynie uzyskanie pozytywnego
orzeczenia w niniejszej sprawie pozwoli na wydanie prawidlowego za$wiadczenia przez strone pozwang o naleznym
mu uposazeniu, a dopiero uzyskanie takiego za$wiadczenia umozliwi mu wystapienie z wnioskiem o przeliczenie

emerytury.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu za obie instancje — ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Strona pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu I instancji, w przedmiocie
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, zarzucajac mu naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez
odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zazalenia podniosla, ze
okoliczno§¢ powolana przez Sad Rejonowy jako uzasadniajgca wystapienie szczegblnego przypadku w postaci
skomplikowania sprawy i jej charakteru, przekladala sie na potrzebe aktywnosci pelnomocnikéw obu stron w
rownym stopniu pozwanej, co czyni rozstrzygniecie blednym. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie od powoda kwoty 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadto o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — na podstawie prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy - zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem nie dostarczyta zadnych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowos$é rozwazan Sadu I instancji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz uwzglednienie pow6dztwa o ustalenie uwarunkowane jest istnieniem po stronie
powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, co oznacza, ze spelienie tej przestanki
jest warunkiem, bez ktorego powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione i czyni zbednym merytoryczne rozwazania
odno$nie istnienia spornego prawa. Zasadniczym motywem rozstrzygniecia Sadu I instancji byl wlasnie brak interesu
prawnego powoda w ustaleniu jego prawa do zadanego zwiekszenia dodatku stazowego, a to nie zostalo skutecznie
zakwestionowane w apelacji.

Prawidlowe pozostaja bowiem rozwazania Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy podziela, dotyczace istnienia
(nieistnienia) interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Nawet gdyby definiowa¢ interes prawny w mozliwie
najszerszy sposob (jako potrzebe wprowadzenia pewnosci co do istnienia okre$lonego stosunku prawnego lub prawa,
w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych, jakie
wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przyszlosci, jako nastepstwa spornego
stosunku prawnego lub prawa), to i tak na pytanie o istnienie tak rozumianego interesu prawnego powoda w niniejszej
sprawie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze potencjalne roszczenia, jakie pow6d moglby zglosi¢ wobec strony pozwanej to roszczenie
o zaplate czeéci uposazenia odpowiadajacej wysokosci zwiekszenia dodatku stazowego, ewentualnie o odszkodowanie
tytulem zanizenia $§wiadczenia emerytalnego z powodu blednego ustalenia przyslugujacych mu dodatkéow do tego
uposazenia. Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz nieustalenie w niniejszej sprawie prawa do spornego
skladnika jego uposazenia pozbawia go mozliwosci wystapienia z jakimkolwiek roszczeniem o zaplate wobec strony
pozwanej. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz w sprawach o zaplate rzecza sadu jest miedzy innymi przesadzenie o
istnieniu podstawy prawnej zadanych $wiadczen.

Pozostalymi skutkami ewentualnego pozytywnego orzeczenia w niniejszej sprawie mialoby by¢ w ocenie powoda
umozliwienie mu dochodzenia prawidlowej wysokoSci emerytury przed organem rentowym. W tym kontekscie,
majac na uwadze tre$¢ stawianych zarzutow, nalezy wskazaé, ze wywody apelacji odno$nie koniecznosci i trybu
uzyskania zaswiadczenia o naleznym uposazeniu sa chybione. Istotnie, zgodnie z majacym zastosowanie do powoda
art. 5 ust.1 ustawy z 18.2.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), podstawa wymiaru emerytury jest uposazenie nalezne, co
oznacza nie tyle uposazenie faktycznie wyplacone, co uposazenie w wysoko$ci odpowiadajacej grupie uposazenia, do
ktobrej zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza Policji stanowisko stuzbowe (por. Uchwata SN z dnia



1 wrze$nia 2010 r., I UZP 7/10). Racje ma tez powdd, iz w postepowaniu przed organem rentowym podstawowym
dowodem na okoliczno§¢ wysokoS$ci naleznego mu uposazenia jest odpowiednie zaswiadczenie Strazy Graniczne;.
Nie oznacza to jednak, iz w bez takiego za$wiadczenia powdd nie moze z powodzeniem wykazywaé wysokoSci tego
uposazenia i dodatkéw stanowiacych jego pochodna w postepowaniu przed organem rentowym oraz w ramach
postepowania sagdowego z odwolania od decyzji w przedmiocie przeliczenia emerytury. Przeciwnie — z uwagi wlagnie
na treéc¢ art. 5 w.w. ustawy, sad powszechny (ubezpieczen spolecznych) ma kompetencje do badania jakie skladniki
uposazenia funkcjonariusza publicznego przystugiwaly mu z mocy prawa i na tej podstawie ustala wysoko$¢ podstawy
wymiaru $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 5 maja 2016 r., III AUa 650/15). Nadmienié
tez nalezy, ze mozliwo$§¢ przeliczenia emerytury z powolaniem sie na nowe okolicznoSci w postaci niestusznego
pozbawienia prawa do zwiekszenia dodatku stazowego za wskazany okres, daje powodowi tres¢ art. 33 w.w. ustawy.

W tym stanie rzeczy uwzglednienie powddztwa o ustalenie w zadanym zakresie nie przesadzaloby kompleksowo
o ewentualnych sprecyzowanych roszczeniach powoda wynikajacych z prawa do zwiekszenia dodatku stazowego,
gdyz na mocy takiego prawomocnego wyroku ustalajgcego nie mialby on podstaw wyegzekwowaé tych roszczen.
Mozliwo$é¢ wystapienia z odpowiednimi konkretnymi zadaniami z tego tytulu w stosunku do strony pozwanej jak i w
postepowaniu o przeliczenie emerytury jest mozliwe i aktualne, co wyklucza istnienie interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

Jedli idzie o zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji odnoénie tego, ze zwiekszenie dodatku
stuzbowego w jednostce powoda przelozony nie uzaleznial od faktycznego wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, sa one o tyle nietrafne, ze Sad nie dokonywal ustalen co do zasad przyznawania prawa do tego
zwiekszenia na podstawie zebranych dowodéw z zeznan $wiadkéw, a jedynie ustalil przebieg postepowania w
tym przedmiocie, wskazujac jakiej tresci rozkazy i pisma byly kierowane do powoda. Sad ten nie ustalal praktyki
przyznawania zwiekszenn panujacych u strony pozwanej, gdyz bylo to zbedne, a skupit sie jedynie na wykladni
przepisoéw, ktore byly prawng podstawa ich przyznania. Bylo to zasadne, skoro powdd o istnieniu spornego prawa
wywodzil z przekonania o jego obligatoryjnym charakterze i jego przystugiwaniu z samego tylko faktu formalnego
pelnienia danego stanowiska. Sad za$ wykluczyl taka mozliwo$¢, uznajac ze przepisy wprost uzaleznialy przyznanie
spornego prawa od faktycznego wykonywania tych czynnoéci, co w przypadku powoda byto wykluczone, skoro juz od
polowy 2012 r. nieprzerwanie do zakonczenia stuzby w 2015 r. byl w pracy nieobecny z powodu stanu zdrowia, co
pozostawalo bezsporne.

Nalezy tez podkresli¢, ze niezasadne sg twierdzenia apelacji, jakoby ,zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie potwierdzal, ze przeslanka przyznania zwiekszenia dodatku shuzbowego jest juz sama przynalezno$é
do jednostki operacyjnej, ktorej zasadnie jest realizacja czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych”. Kwestia ustalenia
przestanek danego prawa zalezy od wykladni przepisoéw, a nie od ustalenia wlasciwej lub niewlaSciwej praktyki ich
stosowania. W tym zakresie Sad Okregowy podziela interpretacje tre$ci w.w. rozporzadzenia poczyniong przez Sad
Rejonowy, gdyz jezykowa wykladnia § 9 ust. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia jest jednoznaczna. Z treSci w.w. przepisu
rozporzadzenia wynika wprost obligatoryjno$é przyznania spornego zwiekszenia, ale w przypadku czynnej stuzby,
a wysoko$¢ pozostawiona zostala uznaniu przelozonego. Nie ma tu znaczenia jak w rzeczywistosci przepis ten byl
interpretowany przez innych funkcjonariuszy i przelozonych powoda. Dokonanie prawidlowej wykladni przepiséw
Sad nie opiera tez na ,dowodach” w postaci innych orzeczen, jak sugerowala apelacja, gdyz rozwazania prawne nie
sg ustaleniami faktycznymi.

Z kolei co do czynionych w apelacji poréwnan sytuacji powoda z sytuacja innych funkcjonariuszy o dtugotrwalych
kilkumiesiecznych zwolnieniach lekarskich, nalezy tylko wspomnie¢, iz ich sytuacja jest porownywalna z okresem
pelienia funkcji przez powoda w roku 2012, za ktory otrzymat zwiekszenie dodatku stuzbowego, a od lipca 2012 byt
nieobecny w pracy, a nie z jego sytuacja w roku 2013, gdzie przez caly rok byl z pelienia stuzby wylaczony z powodu
zlego stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje oddalono jako niezasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c. (punkt I).



Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez zazalenie strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego. Nalezy wskazaé, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 102 KPC, ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja
w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie
w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. wyrok SA w Lodzi z 26.6.2015 r., I ACa 37/15,Legalis).

W niniejszej sprawie zazalenie nie wytyka skutecznie oczywistego braku podstaw do zastosowania przez Sad Rejonowy
art. 102 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci jego roszczen, zwlaszcza
w sprawach zawilych i nietypowych lub dotyczacych szczegolnej materii, jaka sa zasady przyznawania uposazenia
funkcjonariuszy publicznych, moglo usprawiedliwiaé¢ zastosowanie art. 102 k.pc., zwlaszcza, ze bledne stanowisko
powoda odno$nie oceny prawnej swojej sytuacji mialo podloze w wystepujacym w jego Srodowisku przekonaniu o
przystugiwaniu spornego zwiekszenia jedynie z uwagi na formalng przynalezno$é¢ do danej jednostki niezaleznie od
faktycznego wykonywania danych czynnoéci operacyjnych, co wynika z zeznan §wiadkow. Zazalenie jednoczeénie
nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktérych Sad pierwszej instancji nie bralby pod uwage wydajac rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu, a odmienna ocena wagi tych okolicznos$ci w $wietle art. 102 k.p.c., dokonana
przez skarzaca glownie przez pryzmat istniejacego po stronie powoda zastepstwa procesowego, jest jedynie dowolng
polemika z rozwazaniami Sadu w tym zakresie i nie podwaza ich skutecznie.

Powolane wyzej argumenty dotyczace stosowania art. 102 k.p.c. uzasadnialy takze orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



