Sygn. aktV Pa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powédztwa S. S.

przeciwko A. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda i Prokuratora Prokuratury Okregowej w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2016 1.

sygn. akt IV P 205/15

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo S. S. o ustalenie, ze od 1 stycznia 2012
r. laczy

go z pozwanym A. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad (...) w L., stosunek pracy

na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz jego roszczenie

o zaplate wynagrodzenia w kwocie 29.790 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym w okresie
od 1lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 .

a wynagrodzeniem minimalnym z tego okresu. W dalszej czes$ci wyroku Sad orzekl

o kosztach zastepstwa procesowego oraz o kosztach sadowych.

Przedmiotem rozpoznania i oceny Sadu I instancji byly faktyczne warunki wykonywania przez powoda na rzecz
pozwanego ushug dozoru poczawszy



od 1 stycznia 2012 r. oraz kwalifikacja tych czynno$ci z punktu widzenia pracowniczego badz niepracowniczego
charakteru zatrudnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz po analizie wynikow tego postepowania Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. strony nie byly zwigzane stosunkiem
pracy nawigzanym na podstawie umowy o prace, a umowami o charakterze cywilnoprawnym. Rozwazajac elementy
charakterystyczne dla kazdej z ww. umow

i zestawiajac je z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad I instancji uznal, ze w przypadku powoda
jedynymi cechami wspo6lnymi umowy o prace i umowy zlecenia bylo to, ze powdd swoje obowigzki wykonywal
samodzielnie oraz Ze za ich wykonanie otrzymywal wynagrodzenie. Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze

ww. elementy —jako Ze sa charakterystyczne zaréwno dla stosunku pracy, jak i dla umowy prawa cywilnego — nie
moga same w sobie przesadzaé o istnieniu miedzy stronami w spornym okresie stosunku pracy, nawet je$li do dnia
31 grudnia 2011 r. powoda i pozwanego laczyla umowa o prace. Sad Rejonowy —analizujac dalsze elementy umowy o
prace wynikajace z art. 22 § 1 k.p.— nie dopatrzyt sie w stosunku prawnym lgczacym strony w spornym okresie cech
charakterystycznych dla umowy o prace, tj. typowego dla tej umowy nadzoru i kierownictwa pracodawcy. Sad meriti
ustalili uznal, Zze powdd na obiekcie, ktéry mial za zadanie chronié, wykonywal zadania samodzielnie, bez koniecznosci
wydawania mu polecen i biezacego nadzoru

w rozumieniu nadzoru pracodawcy nad pracownikiem. Czynno$ci wykonywane

w stosunku do powoda i pilnowanego obiektu przez czlonkéw grupy interwencyjnej nie przekraczaly bowiem zakresu
nadzoru zleceniodawcy nad wykonaniem zlecenia przez zleceniobiorce, ktérego obowigzkiem jest dziala¢ starannie.
Grupa interwencyjna kontaktowala sie z powodem celem sprawdzenia, czy nie $pi, czy nie jest pod wplywem alkoholu,
a zatem, czy wykonuje zlecenie ochrony obiektu. W tym celu sprawdzane byly tez zapisy w ksiazce dyzurow. Zapisy
czynione przez powoda w ksigzce dyzurow, a takze informacje przekazywane przez powoda pracownikom pozwanego
—wocenie Sadu Rejonowego — wypehialy dyspozycje art. 740 k.c. Nadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie wykazal tez, zeby pozwany wydawal powodowi na biezaco polecenia zwigzane z wykonywana pracg. Powo6d bowiem
—po przeszkoleniu na poczatku pracy— sam wiedzial, co i jak powinien robi¢, wykonujac zlecenie ochrony obiektu.
Sad Rejonowy, odnoszac sie do zarzutu pozorno$ci zapisu § 6 kazdej z uméw zlecenia, przewidujacego mozliwo$c
wykonywania pracy przez osobe trzecia, uznal, ze zarzutu takiego pozwanemu postawi¢ nie mozna

z uwagi na aktualna niemozliwo$¢ zweryfikowania tej okolicznosci. Powdd bowiem nigdy nie wystepowal do
pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na zastapienie go przez wskazana osobe, stad tez nie mozna stwierdzié,
jaka bylaby reakcja pozwanego na takg prosbe. Analizujac niniejszg sprawe, Sad I instancji ocenial tez wole stron
nawigzujgcych kwestionowany stosunek prawny i woli tej przypisal istotna role. Uznatl mianowicie, ze wolg stron w
niniejszej sprawie bylo zawarcie od dnia 1 stycznia 2012 r. umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Zdaniem Sadu,
$wiadczy o tym fakt, ze pozwany od samego poczatku wskazywal powodowi, na jakich warunkach ma sie odbywac
ich wspolpraca poczawszy od 1 stycznia 2012 r. i po tej dacie nie mial zamiaru zawieraé¢ z powodem umowy o prace,
o czym powdd byt poinformowany. Przyznal to réwniez powod, ktoéry zeznal, iz wiedzial, ze po dniu 31 grudnia
2011 1. osoba z lekkim stopniem niepelnosprawno$ci nie ma mozliwos$ci zatrudnienia sie u pozwanego na podstawie
umowy o prace, a jedyna forma nawigzania wspoétpracy jest umowa zlecenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, pow6d miat
Swiadomos¢, jakiego typu stosunek prawny nawigzuje. Wiedzial tez o tym, jakie konsekwencje wigza sie z zawarciem
umowy zlecenia i czym sie ta umowa rézni od umowy o prace. Skorzystal np. z mozliwoSci rezygnacji

z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ani przed zawarciem umowy

ze stycznia 2012 r., ani w péZniejszym okresie powdd nie rozmawial tez z pozwanym na temat mozliwosci zawarcia
umowy o prace. Nikt mu takiej umowy nie proponowat,

ani powdd sie jej nie domagal. Nie mial takze podstaw, by przypuszczaé, ze umowa

o prace zostanie z nim przez pozwanego zawarta. Wiedzial, ze jesli nie zgodzi sie

na umowe zlecenia, nie zostanie z nim zawarta zadna inna umowa. Mimo to powod zdecydowal sie przyjaé propozycje
zawarcia umowy zlecenia i zawarl te umowe

z pozwanym 44 razy, nigdy nie kwestionujac ani jej tresci, ani faktu, ze jest to umowa zlecenia, a nie umowa o prace.
Tym samym powdd wielokrotnie o§wiadczyl, ze chce wykonywac ustuge ochrony mienia na podstawie umowy zlecenia
i nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych zadnego ze skladanych w tej mierze o$§wiadczen. Z treéci zas zawartych
umow zlecenia nie wynika zamiar stron zawarcia umowy o prace. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie domniemywacé



takiej woli stron. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na brak zgodnego zamiaru stron kreujacego
stosunek pracowniczy, jak i niespelnienie wszystkich przestanek z art. 22 k.p., zadanie ustalenia

w spornym okresie stosunku pracy byto bezzasadne. Konsekwencja powyzszego uznania bylo tez oddalenie roszczenia
powoda o wyréwnanie wynagrodzenia.

Wyrok powyzszy w caloéci apelacja zaskarzyl powdd oraz — dzialajacy w jego imieniu — Prokurator Prokuratury
Okregowej w L.. Prokurator Okregowy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na tym, ze Sad Rejonowy nie ocenil zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposdb wszechstronny

i wyczerpujacy, wskutek czego bezpodstawnie uznal, ze powod wykonywal prace samodzielnie, bez stalego nadzoru i
podporzadkowania pracodawcy, podczas gdy wnikliwa analiza dowodow zwlaszcza takich jak: przestuchanie powoda,
zeznania S$wiadka A. L. oraz dokumentacji w postaci umoéw o prace, umoéw zlecenia, umowy zamowienia publicznego
nr(...) prowadzi do wniosku,

ze powdd Swiadczyl prace osobiscie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce i pod jego kierownictwem,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1' kp

i art. 22 § 1° k.p. poprzez ich niezastosowanie i art. 734 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze powdd w okresie

od 1.01.2012 r. do 30.06.2015 r. $wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci przestuchania powoda, zeznan Swiadka i innej dokumentacji pracowniczej
wynika, ze powod nawigzal z pozwanym stosunek prawny, ktéry posiadal wszystkie cechy stosunku pracy w postaci
koniecznoSci osobistego wykonywania pracy w sposob ciagly i powtarzajacy sie, w systemie podporzadkowania
pracodawcy co do czasu i miejsca $wiadczenia pracy oraz stosowania sie do jego polecen zwiazanych z organizacja i
przebiegiem pracy,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie blednej
wykladni oswiadczenia woli powoda przyjmujac, iz jego wola bylo §wiadczenie ustugi ochrony mienia u pozwanego
na podstawie umowy zlecenia z pominieciem zasad wspélzycia spolecznego

i ogotu okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli.

W apelacji wlasnej powdd zarzucil, ze Sad I instancji pomingl w swoich rozwazaniach okoliczno$¢, ze zawarcie przez
niego umowy zlecenia na takich samych zasadach jak poprzednio obowiazujaca umowa o prace odbylo sie

w obliczu mozliwoSci utraty pracy. W sposobie wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych nic nie uleglo
zmianie, a jedynym celem zmiany nazwy umowy byla mozliwo$¢ zmniejszania stawek godzinowych, co w stosunku
do pracownika byloby niemozliwe lub co najmniej zdecydowanie utrudnione. Mimo Ze zmianie ulegla nazwy umowy,
nie spowodowalto to zadnej zmiany w dotychczas wykonywanej przez niego pracy. JeSli za§ chodzi o umowny
zapis dotyczacy mozliwoéci zastepstwa jako typowy dla cywilnoprawnych umoéw zlecenia, powdd podtrzymal swoje
stanowisko, Ze mial on charakter czysto pozorny, by wykaza¢ zmiane rodzaju umowy. Nie moglby natomiast mie¢
zastosowania bowiem pozwany nie zgodzilby sie na jakiekolwiek zastepstwo przez nieznang osobe trzecia.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie byly zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne,
a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuécit sie zadnych uchybien tak przepisom prawa materialnego, jak i
procesowego.

Istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, jaki stosunek prawny laczyl strony sporu w okresie od
1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 1.

W tym czasie bowiem strony faktycznie zawarly ze soba kilkadziesiat umoéw zlecenia, w ktérych powdd zobowiazal sie
do $wiadczenia za wynagrodzeniem na rzecz pozwanego ustugi ochrony mienia. Powéd dowodzil jednak, iz pomimo
zawarcia umoéw cywilnoprawnych faktycznie w spornym okresie laczyt go z pozwanym stosunek pracy oparty na
umowie o prace. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie zgodzil sie ze stanowiskiem
powoda. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nalezycie, tj. w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, rozwazyl
material dowodowy zgromadzony w sprawie —wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych.

Wskaza¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. (II PK 82/10) Sad Najwyzszy uznal, iz dozorowanie mienia
moze by¢ wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie ustug dozoru mienia nie musi odbywac¢ sie zatem wylacznie w ramach
stosunku pracy. Decydujace znaczenie

—przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby Swiadczacej takie ustugi

— nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i okoliczno$ciom towarzyszacym jego wykonywaniu. W razie
ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (takie jak np. brak
podporzadkowania poleceniom stuzbowym przelozonego, mozliwos¢ zastapienia pracownika osobg trzecia) nie jest
mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace. W wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (Il PK 354/09) SN stwierdzil
natomiast, ze w razie ustalenia,

iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym

ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza bowiem
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p.

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy

wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 §
1

1

k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza

tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle

kryteriéw podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p.. razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca

o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' KP nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy
o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie oSwiadczen woli wedle kryteriow
podanych w art. 65 KC, stosowanym tu poprzez art. 300 KP.

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy



wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 §
1

1

k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza

tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wyktadnie o§wiadczen woli wedle
kryteriéw podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p..

Jak z powyzszego wynika, ustuga ochrony mienia moze by¢ wykonywana zaréwno w ramach laczacego strony stosunku
pracy, jak i na podstawie umowy cywilnoprawnej. Niewatpliwie o tym, jaka umowa polaczy strony decyduja one same.
A zatem fakt, ze przed 1 stycznia 2012 r. powoda i pozwanego laczyla umowa

o prace na stanowisku straznika nie moze mie¢ decydujacego znaczenia

dla ustalenia istnienia stosunku pracy takze po tym dniu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze poprzednio laczaca strony
umowa o prace ulegla definitywnemu rozwiazaniu, i to nie z powodu jej wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron,
lecz

z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta. Nie jest zatem uprawnione wywodzenie z faktu wczeéniejszego
wykonywania czynno$ci straznika na podstawie umowy o prace, zwigzania stron od dnia 1 stycznia 2012 r. takze
umowa o prace

w sytuacji, gdy strony od tego dnia podpisaly umowe cywilnoprawna. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, w jakich doszlo do nawigzania wspolpracy stron w oparciu o umowe zlecenia, wiadomych obu stronom
umowy, a dotyczacych sytuacji prawnej i ekonomicznej, w jakiej znalazt sie pozwany w zwigzku ze zmiang przepisow
dotyczacych dofinansowania z PFRON i jednocze$nie niepozwalajacych mu na dalsze zatrudnianie powoda w oparciu
o pracowniczg forme zatrudnienia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w sytuacji, gdy aczaca strony weze$niej umowa
o prace ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta, pozwany po dniu 31 grudnia 2011 1. w
ogole nie musial nawiazywaé z powodem jakiejkolwiek wspolpracy, i to nie tylko na podstawie umowy o prace, lecz
takze

w oparciu o umowe zlecenia. W $wietle tych okolicznosci watpliwoéci Sadu Okregowego (podobnie jak watpliwos$ci
Sadu Rejonowego) nie budzilo, Ze pozwany po dniu 31 grudnia 2011 r. nie mial woli zawarcia z powodem umowy o
prace,

co jasno i wyraznie mu zakomunikowal, podajac przyczyny takiej decyzji. Oceniajac za$ zachowanie powoda w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. —slusznie Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze i jego wola bylo
zwigzanie

z pozwanym cywilnoprawna forma zatrudnienia. Pow6d bowiem wiedzial, ze po dniu 31 grudnia 2011 r. osoba z lekkim
stopniem niepelnosprawnos$ci nie ma mozliwosSci zatrudnienia sie u pozwanego na podstawie umowy o prace, a jedyna
forma nawigzania wspo6lpracy moze by¢ umowa zlecenia. Mial §wiadomos§é¢, jakiego typu stosunek prawny nawigzuje.
Wiedzial tez o tym, jakie konsekwencje wiaza sie

z zawarciem umowy zlecenia i czym ta umowa r6zni sie od umowy o prace, o czym Swiadczy chociazby fakt skorzystania
przez niego z mozliwosci rezygnacji

z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ani przed zawarciem umowy

ze stycznia 2012 r., ani w pdzniejszym okresie, powod nie rozmawial tez

z pozwanym na temat mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. Nikt mu takiej umowy

nie proponowal, ani pow6d sie jej nie domagal. Powdd przyjal propozycje zawarcia umowy zlecenia i zawarl te umowe
z pozwanym 44 razy, nigdy nie kwestionujac ani jej tresci, ani faktu, ze jest to umowa zlecenia, a nie umowa o prace.
Tym samym powdd wielokrotnie o§wiadczyl, ze chce wykonywac ustuge ochrony mienia na podstawie umowy zlecenia
i nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych zadnego ze sktadanych



w tej mierze o§wiadczen. Ponadto, zamiar stron zawarcia umowy o prace nie wynika tez z treSci zawartych umow
zlecenia. W takiej sytuacji nie bylo podstaw, by przyjac istnienie woli stron w zawarciu umowy o prace, a domniemywa¢é
jej nie mozna. Powod

w zasadzie powyzszych ustalen nie kwestionowal. Zarzucal jedynie, ze pracodawca wykorzystal swoja pozycje
dominujaca i narzucil mu cywilnoprawna forma ,,zatrudnienia”, a on stal przed wyborem jej przyjecia badz catkowitej
utraty pracy. Podal, ze mimo formalnego podpisania wszystkich umoéw zlecenia, jego rzeczywista wola byla inna. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Powod mial bowiem czas

ok. 3,5 roku na ujawnienie wobec pozwanego swojej —jak twierdzi — ,rzeczywistej” woli, jednakze ani razu w ciagu
tego okresu czasu innej woli niz wola zwigzania umowg zlecenia wobec zleceniodawcy nie ujawnil. Przeciwnie, w ww.
okresie az 44 razy zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu z pozwanym umowy cywilnoprawnej. W konteks$cie zarzuconego
pozwanemu wymuszenia zawarcia umowy zlecenia, nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, ze stosunek pracy
powoda ulegl rozwigzaniu w dniu

31 grudnia 2011 r. w spos6b prawem przewidziany i pozwany po tej dacie nie musial nawigzywaé¢ z powodem
jakiejkolwiek wspolpracy. Okoliczno$é za$, ze zawarl z nim umowe zlecenia bezposrednio po zakonczeniu umowy o
prace nie moze dziala¢ na jego niekorzy$¢. Powod zreszta —wbrew temu co twierdzi w apelacji— nie byl w nad wyraz
niekorzystnej sytuacji. W tym okresie bowiem pobieral Swiadczenie rentowe

— nie pozostawal wiec calkowicie bez $rodkéw do zycia, nawet gdyby propozycji pozwanego zawarcia umowy zlecenia
nie przyjat.

Rozwazania Sadu Rejonowego prowadzone w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie braku
zgodnego zamiaru stron, ktory kreowalby stosunek pracowniczy po dniu 31 grudnia 2011 r., nie naruszaja zadnych
regul logicznego rozumowania i nie sa niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Tym samym, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna Sadowi Rejonowemu postawié¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow ani
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Rowniez logiczna i zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym jest dokonana przez Sad I instancji ocena istnienia przestanek
z art. 22 k.p. Slusznie Sad ten zauwazyl,

iz w zatrudnieniu powoda po 1 stycznia 2012 r. brak bylo przede wszystkim charakterystycznego dla umowy o prace
podporzadkowania pracownika pracodawcy. Apelujacy w imieniu powoda Prokurator zarzucal wprawdzie, ze nadzor
i podporzadkowanie kierownicze w stosunku laczacym powoda i pozwanego po dniu 31 grudnia 2011 r. byly i ze
wynikaly one z roli, jaka u pozwanego odgrywala grupa interwencyjna, a nadto z faktu, ze pow6d mial obowiazek co
godzine meldowac sie

u dyspozytora za pomoca krotkofaléwki oraz obowigzek dokonywania obchodu obiektu w godzinach ustalonych przez
pracodawce w regulaminie, to jednak

z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu I —instancyjnym, zadaniem grupy interwencyjnej byl nadzor nad obiektem, a nie stricte nad
pracownikiem. Grupa

ta podejmowala interwencje, gdy wlaczal sie alarm. W wolnym czasie sprawdzala jedynie, czy pracownik ochrony
nie $pi w czasie wykonywania swoich obowigzkéw, albo czy nie jest pod wplywem alkoholu, czy wykonuje zlecenie.
W tym celu sprawdzane byly tez zapisy w ksiazce dyzuréw. Ani pracownicy grupy interwencyjnej ani dyspozytor,
u ktérego ,,meldowal” sie powdd, nie wydawali mu zadnych polecen dotyczacych sposobu wykonywania czynnoéci
ochrony, czasu i miejsca tej ochrony. Jego przelozony —szef ochrony na obiekcie dozorowanym przez powoda pojawiat
sie moze 2 — 3 razy w roku. Powod zeznal, nie byl tez w stanie wskaza¢ konkretnych polecen dotyczacych pracy,
ktore od tych os6b mialby otrzymad, a ktére Swiadezytyby o tym, ze pozwany za po$rednictwem ww. oséb czy nawet
bezposrednio sprawowal nadzér pracowniczy nad wykonywana przez niego praca. Powyzsze sprawia, ze

nie ma podstaw do uznania, ze czynnoSci wykonywane przez czlonkéw grupy interwencyjnej, jak i kontakt
z dyspozytorem, przekraczaly zakres nadzoru zleceniodawcy nad wykonaniem zlecenia przez zleceniobiorce w
rozumieniu art. 740 k.c. i $wiadczyly o podporzadkowaniu pracowniczym w rozumieniu art. 22 k.p.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia powoda nie §wiadczy tez fakt,



ze wykonywat czynnos$ci dozoru zgodnie z ustalonym grafikiem. Sam w sobie nie jest to element wyr6zniajacy stosunek
pracy, ktérego wystapienie przesadza
o konieczno$ci zakwalifikowania lgczacej strony umowy jako umowy o prace.

O zatrudnieniu powoda po dniu 31 grudnia 2011 r. na podstawie pracowniczej formy zatrudnienia nie $§wiadczy
rowniez fakt osobistego wykonywania przez powoda czynnoéci dozoru mienia. Ta cecha konstrukcyjna umowy jest
wlasciwa nie tylko umowie o prace, ale takze umowie zlecenia. Istotne natomiast znaczenie w sprawie powoda mial
fakt, ze strony w laczacych je umowach zlecenia przewidzialy zapis

o mozliwoSci zastapienia powoda przez osobe trzecia. Powod i apelujacy Prokurator

co prawda podnosili, ze ww. zapis w umowach byl pozorny, jednakze —co zauwazyt

tez Sad Rejonowy— powyzsze twierdzenia pozostaja bez pokrycia w materiale dowodowym sprawy. Jako ze powdd
nigdy nie zwrdcil sie do pozwanego o zgode

na zastepstwo i nie poznal jego reakcji na taka prosbe, a aktualnie sprawdzi¢ tego

nie mozna, nie ma podstaw do stwierdzenia fikcyjno$ci ww. zapisu.

W ocenie Sadu Okregowego, suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, Ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowej wykladni prawa materialnego. Przyjete metody
wykladni uwzgledniaja utrwalone i zgodne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane na tle spraw o
ustalenie istnienia stosunku pracy. Apelacje zloZzone przez powoda i przez Prokuratora Okregowego nie zdolaly ww.
ocen podwazy¢. Stad tez podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na
uwadze — podobnie jak Sad Rejonowy — sytuacje materialng i osobista powoda, a takze charakter niniejszej sprawy.
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