Sygn. aktV Pa 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2016 1. sygn. akt IV P 321/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil na rzecz powoda M. J. od strony pozwanej
Spoéldzielni (...) w L. kwote 5.755,26 zl brutto tytutlem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt I), dalej idace powddztwo oddalil (pkt I1), zasadzil
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 288 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt ITI), orzekl o nieuiszczonych
kosztach sadowych (pkt IV) oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.918,42 z} (pkt V).

Sad Rejonowy ocenial, czy oswiadczenie pozwanego pracodawcy z dnia 25 lipca 2014 r., doreczone powodowi dnia
9 sierpnia 2014 r., 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. spelnialo warunki okreslone przepisami prawa, w szczegdlnosci czy wskazane w nim przyczyny byly
konkretne, prawdziwe oraz czy uzasadnialy zastosowanie przez pracodawce takiego trybu zakonczenia stosunku
pracy. Oswiadczenie powyzsze zawieralo 15 zarzutow, tj.:



1. przegrywanie bez zgody pracodawcy ze stuzbowego komputera programéw i dokumentéw stanowiacych wlasnosé
Spoldzielni i wynoszenie ich na niezabezpieczonych prywatnych no$nikach z zakladu pracy, a tym samym narazenie na
powazne zagrozenie systemow informatycznych pracodawcy oraz danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa,

2. korzystanie z oprogramowania pracodawcy i §$wiadczenie pracy bez zgody
pracodawcy w miejscu zamieszkania w czasie urlopu wypoczynkowego,

3. instalowanie na sluzbowym komputerze oprogramowania pobranego z naruszeniem praw autorskich oraz
wykorzystywanie stuzbowego komputera do celé6w niezwiazanych ze stosunkiem pracy,

4. notoryczne bledne naliczanie (zawyzanie) pracownikom urlopu wypoczynkowego, w tym w szczegolno$ci zawyzenie
wymiaru urlopu wypoczynkowego dla K. R., I. S. poprzez zignorowanie faktu, iz w/w pracownice zatrudnione byly
odpowiednio na 3/4 i 1/2 etatu oraz bledne rozliczenie urlopu dla R. Z.,

5. nieujawnienie w systemie kadrowo-placowym faktu zatrudnienia pracownikéw, w tym w szczego6lnosci M. M. oraz
P.O,,

6. bledne naliczanie wynagrodzen dla pracownikéw, w tym zanizanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe dla
pracownikow,

7. niewprowadzenie do elektronicznej kartoteki pracownikéw informacji o urlopach udzielanych pracownikom, w

tym G. S.,

8. niedopelnienie obowigzku ztozenia deklaracji SOD za luty 2013 r.,

9. notoryczne niedopelnianie obowigzkéw w zakresie terminowego sporzadzania
umow o prace,

10. podawanie nieprawdziwych danych przy wypelianiu wniosku WN -D SOD o wyplate dofinansowania do
wynagrodzen os6b niepelnosprawnych,

11. ignorowanie przepiséw dotyczacych obowiazku przeprowadzania szkolen bhp dla pracownikéw oraz obowigzku
kierowania pracownikow na badania lekarskie,

12. popehianie elementarnych bledéw w deklaracjach DRA w zakresie kwot skladek na FGS,

13. bledne wystawienie deklaracji PIT dla bytych pracownic Spéldzielni zatrudnionych w zakladzie w L.,
14. nieterminowe skladanie zgloszen do ZUS dotyczacych wyplaty zasitku chorobowego dla pracownikow,
15. usuwanie nagan udzielonych przez pracodawce ze swoich akt osobowych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu I - instancyjnym doprowadzila Sad Rejonowy do
przekonania, ze cze$¢ postawionych powodowi zarzutéw zostala ujeta w formie bardzo lakonicznej, nie tylko nie
spelniajacej wymogu konkretnoéci, ale rowniez uniemozliwiajgcej stwierdzenie, kiedy to mialo doj$¢ do naruszenia
przez powoda obowiazkéw pracowniczych i kiedy strona pozwana powziela wiedze o tym naruszeniu (np. zarzuty
notorycznego blednego naliczania (zawyzania) pracownikom urlopu wypoczynkowego, w tym w szczeg6lnodci
zawyzenia wymiaru urlopu wypoczynkowego dla K. R. i I. S., blednego rozliczenia urlopu dla R. Z., blednego
naliczania wynagrodzen dla pracownikéw, w tym zanizania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, niedopelnienia
obowiazku zlozenia deklaracji SOD za luty 2013 r., notorycznego niedopelniania obowigzkow w zakresie terminowego
sporzadzania uméw o prace, podawania nieprawdziwych danych przy wypelianiu wniosku WN -D SOD o
wyplate dofinansowania do wynagrodzen osob niepelnosprawnych, ignorowania przepiséw dotyczacych obowiazku
przeprowadzania szkolen bhp dla pracownikéw oraz obowigzku kierowania pracownikéw na badania lekarskie,



popelniania elementarnych bledéw w deklaracjach DRA w zakresie kwot skladek na FGS, blednego wystawienia
deklaracji PIT dla bylych pracownic Spéldzielni zatrudnionych w zakladzie w L., nieterminowego skladania zgloszen
do ZUS dotyczacych wyplaty zasilku chorobowego dla pracownikéw, usuwania nagan udzielonych przez pracodawce
ze swoich akt osobowych). Sad I instancji nie mial watpliwosci, Ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byla decyzja sp6zniong w takim zakresie, w jakim opierala sie na okoliczno$ciach
stwierdzonych w protokolach z kontroli przeprowadzonych u strony pozwanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy (z
2012 r. i 2013 r.), a nastepnie bedacych przedmiotem postepowan w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracowniczym, w ktorych D. S. wystepowala w charakterze obwinionej, a ktore toczyly sie przed Sadem Rejonowym
w Legnicy w 2012, 2013 i 2014 r. Sad ten uznal tez, ze - niezaleznie od sposobu sformulowania przez strone pozwana
przyczyny rozwigzania umowy o prace - zebrany w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do przypisania
powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy umyslnej. Sad Rejonowy ustalil
i uznal, ze powdd - wykonujac obowigzki pracownicze - stosowal do polecen pracodawcy, za$§ dokumentacje
prowadzil opierajac sie na dokumentach i informacjach przekazanych mu przez pracodawce. Takze czynnoSci
zwigzane z przegrywaniem z stuzbowego komputera programéw i dokumentéw stanowigcych wlasnoé¢ Spotdzielni
oraz wynoszeniem ich na prywatnych noénikach z zakladu pracy, korzystaniem z oprogramowania pracodawcy oraz
Swiadczeniem pracy w czasie urlopu wypoczynkowego, nie byly podejmowane przez powoda w celu szkodzenia
pracodawcy, lecz przeciwnie —w celu terminowego wywigzania sie z obowiazkéw pracowniczych i zapobiezenia
ewentualnym negatywnym skutkom opozZnienia dla strony pozwanej. Brak przy tym dowodu, zeby powdd instalowal
w komputerze strony pozwanej programy z naruszeniem praw autorskich, badz wykorzystywal stuzbowy komputer
do innych celéw niz praca stuzbowa. Z zeznan powoda i przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynikalo, ze odnalezione
w jego biurku wnioski urlopowe pracownikéw, niewprowadzone do systemu, byly to faktycznie wnioski fikcyjne,
stworzone przez pracownikow strony pozwanej w tym tylko celu, by zostac¢ okazane podczas kontroli inspektorowi
pracy, co potwierdza o$wiadczenie strony pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. (e-protokol
00:34:34 -00:37:01). Sad I instancji ustalil, ze powo6d faktycznie nie wprowadzil do systemu kadrowo - ptacowego
nowozatrudnionych pracownikoéw M. M. oraz P. O.. Uznal jednakze, ze w zakresie w/w zarzutu jakkolwiek powodowi
mozna przypisaé uchybienie obowigzkom pracowniczym, to jednak nie w stopniu uzasadniajacym rozwigzanie z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako ze strona pozwana — w ocenie Sadu Rejonowego — nie udowodnila
faktu umys$lnego ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacego
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., Sad ten — stosujgc art. 56 § 11i 2 k.p.— uznal, ze niecelowym byloby
przywracanie powoda do pracy u strony pozwanej z uwagi na widoczny brak porozumienia miedzy stronami w stopniu
wykluczajacym prawidlowa wspdlprace, brak zaufania strony pozwanej do powoda jako pracownika oraz wzajemne
skonfliktowanie. Wzial tez pod uwage okolicznoé¢, ze strona pozwana nie prowadzi obecnie produkeji, pracownicy
fizyczni zostali zwolnieni, w zatrudnieniu pozostaje jedynie kilku pracownikéw administracji, stad tez nie byloby
mozliwo$ci powierzenia powodowi takiego zakresu obowigzkow, jaki byl przypisany do zajmowanego przez niego
stanowiska przed rozwigzaniem umowy o prace.

Wyrok powyzszy w calosci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng ocene dowodow, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, polegajgce na:

- przyjeciu, ze w okresie zatrudnienia powoda brak bylo zastrzezen co do wydajnoéci i jakoSci jego pracy oraz przyjecie,
ze powdd byl dobrym pracownikiem,

- pominieciu dowodu z zeznan strony — Prezesa D. S. oraz dowod6w z nagran i upomnien na okolicznoé¢ pracy powoda
oraz negatywnej oceny jakosci jego pracy przez pracodawce,

- blednej ocenie dowodu z zeznan $§wiadkow oraz pominieciu dowodu z zeznan pozwanej — Prezesa D. S.,

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana odnosila sie przede wszystkim do nieprawidlowej oceny dokonanej przez Sad
I instancji zarzutu zwigzanego z wyniesieniem przez powoda z siedziby pracodawcy bez jego zgody oprogramowania
komputerowego stanowiacego wlasnos¢ pozwanej Spoldzielni, pobrania plikow z programu Probit (program kadrowo
— ksiegowy) i przeniesienia tych danych na niezabezpieczonym pendrivie, czym powdd — w jej ocenie — naruszyl



obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zgodzila sie z ocena Sadu Rejonowego, ze ww. zachowania
powoda wynikaly z koniecznoSci wykonania pracy domu dla dobra Spoéldzielni. Ww. dzialanie powoda, w ocenie strony
pozwanej, polegajace nie tylko na bezprawnym wyniesieniu, ale takze wykorzystaniu ww. informacji do celéw innych
niz sluzbowe, zagrazalo interesowi pozwanej jako przedsiebiorcy oraz stanowito przestepstwo.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.350 zl. Powod w pelni zgodzit sie z argumentacja
Sadu Rejonowego dotyczaca niekonkretnoSci postawionych mu zarzutow w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Podkredlil przy tym, iz zarzucane mu przez strone pozwang dzialania podejmowane byly
tylko i wylacznie w celu terminowego wywiazania sie z obowiazkéw pracowniczych i zapobiegniecia ewentualnym
negatywnym skutkom dla pracodawcy, co bylo tym bardziej uzasadnione, ze w przedsiebiorstwie pozwanego tylko
on dysponowal bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, a
zatem tylko on mogl uzywac¢ ww. podpisu w celu przedstawienia dokumentéw w urzedach w formie elektroniczne;j.
Dodatkowo podal, ze Sad Rejonowy w Legnicy, II Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. uniewinnil
go od zarzutu przywlaszczenia karty elektronicznej Centrum umozliwiajgcej skladanie podpiséw cyfrowych, czym
mial dziala¢ na szkode pozwanej. Powdd dodatkowo podnidsl, ze strona pozwana w toku procesu nie wykazata, aby
w jakikolwiek sposob ujawnit on tajemnice przedsiebiorstwa w zwigzku z kopiowaniem na pendrive bazy danych
pracownikéw pozwanej ani tez — aby wykorzystal zawarte w nich dane do celéw niezwigzanych z dzialalno$cia
pracownicza. Wskazal tez, ze zagrozenie stanowiace podstawe zastosowania regulacji z art. 52 k.p. musi by¢ konkretne
i realne, a w niniejszej sprawie nie sposéb mowic o jakimkolwiek zagrozeniu skoro nie czynil on zadnych staran o
ujawnienie ww. danych osobom trzecim, a nadto dane te zostaly usuniete z posiadanego przez niego komputera.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuscit
sie zadnych uchybien, w szczegblnoSci w zakresie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, a takze péZniejszej oceny zasadnos$ci dokonanego powodowi rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny dowodoéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego
przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelione, aby dokonana przez Sad ocene podwazy¢. Z duzym
uproszczeniem nalezy przyjac, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyl sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodow
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 398/03, Lex nr 174215; z dnia 13 pazdziernika
2004 r., sygn. III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzaca nie podwazyla skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji. Okoliczno$¢, ze Sad ten nie wszystkim dowodom dat wiare nie oznacza automatycznie, ze wydal nietrafne
rozstrzygniecie. Sad Rejonowy bowiem w sposdb wyczerpujacy i wystarczajacy uzasadnil, dlaczego okre$lonym
dowodom dal wiare, a innym nie, oraz jakie z tych dowod6éw wywiddl fakty. Ocena ta — w przekonaniu tut. Sagdu — nie
narusza zadnych regul logicznego rozumowania ani zasad do§wiadczenia zyciowego. Zreszta sama strona pozwana
— podnoszac w apelacji zarzuty przeciwko dokonanej przez Sad meriti ocenie dowodéw — nie wskazala naruszenia
jakich regul czy zasad miat sie dopuscié¢ Sad I instancji i dlaczego, nie méwiac juz o wskazaniu konkretnych dowodéw



(np. zeznan konkretnych §wiadkow), ktorym miat — niezgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow — nie daé wiary
czy je poming¢. Przedstawienie w apelacji wlasnej subiektywnej oceny dowodéw - innej od oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy - nie jest wystarczajace dla uznania skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz Sad I instancji — dokonujac w spos6b prawidlowy oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — trafnie zwr6cil uwage na to, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest
szczegblnym trybem zakonczenia stosunku pracy. I jako taki tryb wymaga zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
charakteryzujacych sie przede wszystkim wystepowaniem winy po stronie pracownika. W przypadku zastosowania
ww. trybu wymaga sie od pracodawcy zachowania wszelkich wymogdéw przewidzianych przepisami prawa pracy,
w szczegdlnosci w zakresie konkretnoSci i rzeczywistoSci wskazanej pracownikowi przyczyny zwolnienia. Zarzutow
stawianych pracownikowi, majacych $wiadczyé o ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, nie mozna domniemywac. Wymogi powyzsze nalezy przy tym traktowac bardziej restrykcyjnie niz
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace, bedacego zwyklym sposobem zakorniczenia stosunku pracy. Zarzuty
stawiane pracownikowi musza by¢ tak skonkretyzowane, aby Sad rozstrzygajacy spor mogl ocenié, czy i kiedy
rzeczywiScie doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakie obowigzki pracownik naruszyl,
czy naruszenie to bylo ciezkie, tj. czy pracownikowi mozna przypisa¢ wine umys$lng — a wiec dzialanie ukierunkowane
na celowe szkodzenie pracodawcy badz co najmniej razace niedbalstwo w tym przedmiocie. Podkreélenia przy tym
wymaga, ze w sprawach z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ciezar dowodu
rozklada sie w ten sposob, ze to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania zasadno$ci dokonanego rozwigzania
stosunku pracy. Zasadno$¢ te ocenia¢ nalezy wylacznie w odniesieniu do przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu
pracodawcy o zakonczeniu umowy o prace.

Dokonujac powyzszej oceny, Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze znaczna cze$¢ zarzutéw postawionych powodowi w
piSmie rozwigzujacym stosunek pracy datowanym na dzien 25 lipca 2014 r. byla na tyle niekonkretna i lakoniczna,
ze nie uzasadniala takiego zakonczenia z pracownikiem umowy o prace. Nie pozwalala bowiem na okreSlenie czasu
dokonania naruszen, a tym samym i zachowania przez pracodawce terminu do dokonania pracownikowi rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Cze$é zarzutéw byla nadto w sposéb oczywisty sp6zniona, gdyz dotyczyta zachowan
z 2012 czy 2013 roku. Strona pozwana zresztg powyzszych ustalen i rozwazan Sadu I instancji nie negowala. Jej
apelacja sprowadzala sie w zasadzie do wykazania bledéw, jakie mial popelni¢ Sad Rejonowy przy ocenie zarzutow
dotyczacych wyniesienia przez powoda z siedziby pracodawcy bez jego zgody oprogramowania komputerowego
stanowiacego wlasnoé¢ pozwanej Spoéldzielni, pobrania plikéw z programu Probit (program kadrowo — ksiegowy)
i przeniesienia tych danych na niezabezpieczonym pendrivie, czym powdd — jej zdaniem— naruszyl obowiazek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, a dzialal w celu innym niz pracowniczy. Z powyzszym twierdzeniem strony
apelujacej nie sposoéb sie zgodzi¢. Pozwana bowiem w zaden sposob nie wykazala, aby powodowi przyéwiecal cel
inny niz sluzbowy pobrania, przechowywania i wykorzystywania czy to oprogramowan strony pozwanej czy danych
pracowniczych. A jak wskazano wyzej, to pracodawca ma wykaza¢ prawdziwo$¢ wskazanej pracownikowi przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, a nie odwrotnie, w szczegblnoSci jesli zarzuca mu popekienie zachowan skutkujacych
natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzsza okolicznosé, tj.
wykorzystywania oprogramowania czy danych pracownikéw w celu innym niz pracowniczy, nie zostala powodowi
wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 25 lipca 2014 r. A watpliwo$ci nie budzi, ze tylko takie przyczyny
(fj. ujawnione pracownikowi w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy) moga by¢ przedmiotem oceny Sadu w
postepowaniu zainicjowanym przez pracownika. Material dowodowy zgromadzony w nin. sprawie potwierdzil za$, ze
powdd cokolwiek ,brat do domu” czynil to z mysla o prawidlowym i rzetelnym wywigzaniu sie ze swoich obowigzkéw
pracowniczych. Dlatego slusznie Sad Rejonowy uznal, ze dzialania powoda nie byly podejmowane w celu szkodzenia
pracodawcy, lecz przeciwnie —w celu terminowego wywigzania sie z obowiazkéw pracowniczych i zapobiezenia
ewentualnym negatywnym skutkom opdznienia dla strony pozwanej. Aktualna zatem argumentacja pozwanego
pracodawcy nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i jako taka nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji — zdaniem Sadu Okregowego — dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i - stosujac prawidlowo zasade swobodnej oceny dowodéw- wywiddl logiczne i trafne wnioski, ze dokonane przez
strone pozwana rozwigzanie stosunku pracy z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia naruszalo prawo.
Apelacja tych stusznych wnioskow skutecznie nie podwazyla, a dodatkowo zawnioskowane przez strone pozwang
do przeprowadzenia dowody — jako sp6Znione — nie mogly podlega¢ uwzglednieniu. Z powyzszych wzgledéw Sad -
niemajaca uzasadnionych podstaw - apelacje pozwanej Spoldzielni oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. z §
9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), majac na uwadze ugruntowane juz stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo tez z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (jak w nin. sprawie), a wiec
by¢ liczona z uwzglednieniem § 9 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia, a nie w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 2, czyli by¢
liczona od wartosSci wynagrodzenia czy odszkodowania.
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