Sygn. aktV Pa176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 I.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. 7.

przeciwko (...)Wyzszej Szkole (... )w G.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IV P 55/14

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Wyzszej
Szkoly (...)w G. na rzecz powoda P. Z. kwote 6 292,16 zl (stownie zlotych: szesé tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqgt dwa, 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty, zasqgdzajqc od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sqadu Rejonowego w Glogowie) kwote 315 zl tytulem oplaty sqgdowej od uiszczenia ktérej powod byl
zwolniony,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 690, 62 zI tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Glogowie oddalil powddztwo P. Z. skierowane przeciwko
(...JWyzszej Szkole (...) w G. o zaplate kwoty 6 292,16 zt tytulem odprawy pienieznej przewidzianej z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze zm).

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 10.1. ustawy z dnia 13 marca 20031. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 20031. nr 90 pdz. 844 ze zm.)



przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1.

Odprawa pieniezna przystuguje nie tylko w przypadku wypowiedzenia ,definitywnego", ale rowniez zmieniajacego
warunki pracy lub/i placy, w sytuacji gdy pracownik nie zaaprobowal zaproponowanych mu przez pracodawce
warunkdéw. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjeto, ze rozwigzanie
stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie ,definitywnego" ma znaczenie tylko dla oceny, czy
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnych przypadkach
traktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Powod P. Z., byl zatrudniony u strony pozwanej, w (...)Wyzszej Szkole (...)w G., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora systeméw informatycznych, w Dziale (...).

W wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z dnia 23 wrzeénia 2013r. strona pozwana zaproponowala powodowi
prace na dotychczasowym stanowisku tylko na %2 etatu - tj. przecietnie 20 godzin w tygodniu w przyjetym okresie
rozliczeniowym i wynagrodzenie zasadnicze 1.484 zl brutto tj. w wysokoSci Y2 wynagrodzenia zasadniczego dotychczas
przez powoda otrzymywanego. Wyrazila ponadto zgode na podjecie przez powoda dodatkowego zatrudnienia, ktore
nie powinno kolidowaé z praca w (...).

Odmowa przyjecia tej propozycji stanowila w ocenie Sadu Rejonowego wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy i
zadanie w tej sytuacji przez powoda zasadzenia odprawy pienieznej Sad oddalil jako bezzasadne.

Powdd mialby pracowaé na Y2 etatu za wynagrodzeniem proporcjonalnie dostosowanym do zmniejszonego wymiaru
czasu pracy i w ramach tego zmniejszonego czasu pracy mialby wykonywa¢ swoje obowigzki.

Wymiar czasu pracy limitowalby prace wykonywang przez powoda u strony pozwane;j.

Proponujac powodowi takie warunki, zdaniem Sadu, strona pozwana mogla liczy¢, ze powod je przyjmie.
Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd, ktory zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w postaci:
- art. 233 § 1 k.p. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, iz wypowiedzenie warunkéw pracy byto dla powoda
niekorzystne oraz poprzez pominiecie faktu, ze strona pozwana nie byla w stanie zapewnié¢ powodowi zatrudnienia w
pelnym wymiarze, co stanowi przyczyne dotyczaca strony pozwanej jako pracodawcy, a nie powoda jako pracownika.

Zarzucil takze naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu calo$ci zebranego materialu dowodowego w sprawie,
zaistnialy przestanki do uznania, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, a tym samym uzasadnione jest uwzglednienie powbdztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 6 292,16 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku oraz zasgdzenia
kosztow postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny. W istotnych dla rozstrzygniecia sprawy elementach sprowadza sie on
do ustalen, iz powodowi wypowiedziano warunki pracy i placy poprzez obnizenie wymiaru zatrudnienia do 12 etatu i
obnizenie wynagrodzenia o 50 %. Juz z samej tre$ci wypowiedzenia wynika, iz jego przyczyna byly okolicznoéci lezace
po stronie pracodawcy.

Podniesione w sprawie zarzuty okreSlone jako zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzaja sie w istocie do
zarzutu wadliwej oceny okolicznoSci sprawy i przyjecie przez Sad Rejonowy w sposéb niezasadny, iz brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej odprawy. W rzeczywistoSci wiec stanowig one jedynie uzasadnienie do
postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia od 13 marca
2013 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez
jego niezastosowanie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przyjal Sad Okregowy, iz jest on uzasadniony.

Art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, iz jej art. 8, przyznajacy pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy w ramach grupowego zwolnienia przysluguje odprawa pieniezna w okreslonej w tym przepisie wysokosci,
stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1 ustawy.

Odprawa taka przysluguje rowniez w razie rozwiazania stosunku pracy na skutek nieprzyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu w drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunkoéw pracy, ktore sa dla pracownika
niekorzystne.

W wyroku z dnia 27 maja 2014 roku, IIPK 236/13 stwierdzil Sad Najwyzszy, iz prawo od dodatkowych Swiadczen
pienieznych z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze przystugiwaé nawet
w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy, poniewaz stosunek pracy rozwigzuje sie
wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktérego warunkéw pracownik nie ma obowigzku akceptowac. Tylko wtedy,
gdy odmowa pracownika nie zastugiwala na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji utrzymania
dalszego zatrudnienia, co podlega weryfikacji sadowej, odmowa moze by¢ zakwalifikowana jako ,wspo6lprzyczynienie
sie” do rozwiagzania stosunku pracy, ktore nie zastuguje na odprawe z tytulu rozwiazania stosunku pracy z wylacznych
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Takie samo co do istoty problemu stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 roku, IT PK
340/12 stwierdzajac, ze rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w
wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byc
uznane za rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poré6wnania dotychczasowych
i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkdow pracy lub placy.

Z przytoczonych orzeczen, ktore Sad Okregowy aprobuje, wynika, iz w sytuacji dokonanego z przyczyn niedotyczacych
pracownika wypowiedzenia zmieniajacego, ktérego warunkéw pracownik nie przyjmuje doprowadzajac w ten sposéb



do rozwiazania stosunku pracy nabywa on prawo do odprawy, o ile zaproponowane mu nowe warunki zatrudnienia
sa dla niego na tyle niekorzystne, ze nie mozna bylo w sposéb racjonalny oczekiwaé, iz zostang one zaaprobowane.

W takiej sytuacji odmowa ich przyjecia nie moze by¢ potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania umowy o prace
- co dopiero pozbawilo pracownika prawa do odprawy.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zmniejszyla powodowi zaré6wno wymiar czasu pracy jak i wynagrodzenie
o polowe. Dokonana ingerencja w dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy byta wiec gleboka. Pozbawienie pracownika
polowy wynagrodzenia stuzacego zaspokajaniu biezacych potrzeb postawilo go w trudnej sytuacji zyciowej. Odmowa
przyjecia nowych warunkoéw, ktére niewatpliwie byly z tego powodu dla P. Z. niekorzystne byta w takiej sytuacji
racjonalnie uzasadniona i to szczegélnie w sytuacji gdy ze wzgledu na warunki panujgce na rynku pracy znalezienie
zatrudnienia w rozmiarze pelnego etatu z odpowiadajgcym mu wynagrodzeniem dla informatyka nie jest szczegdlnie
trudne. Pozostawanie w zatrudnieniu na pelnym etacie u jednego pracodawcy ze wzgledow zyciowych jest bardziej
korzystne od $wiadczenia pracy na rzecz dwoch lub wiecej pracodawcoéw w mniejszym zakresie tylko po to, aby
osiagnaé poziom wynagrodzenia odpowiadajacy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda odprawe w
wysoko$ci jego 2 - miesiecznych poboréw. Podstawa rozstrzygniecia byl przepis artykulu 10 ust. 11 art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku oraz art. 386 § 1 k.p.c.

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego byt przepis art. 98 k.p.c. oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



