Sygn. akt VPa 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Fundacji (...) we W.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 19 maja 2014 roku

sygn. akt IV P 136/13

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Legnicy w calosci
przekazuje sprawe temu Sqgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy ustalil, iz powdd A. G. (1) bedac zatrudniony u strony
pozwanej Fundacji (...) we W. ulegl w dniu 18 stycznia 2013r. wypadkowi przy pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala przyczyna zewnetrzna, ktéra doprowadzila do urazu
poszkodowanego oraz ze zachodzi zwigzek zdarzenia wypadkowego z praca. Pow6d w dniu 18 stycznia 2013 r. stawil sie
w pracy, zostal dopuszczony do jej wykonywania i prace te na rzecz pozwanej Fundacji Swiadcezyt zgodnie z zakresem
swoich obowigzkéow — montowal drzwi stajenne o wymiarach 1,40 m x 2,50 m i wadze ok. 40 kg. Nieergonomiczne
dzwigniecie tych drzwi (majace zapobiec ich upadkowi) doprowadzilo za$§ do wystapienia urazu kregostupa powoda
w odcinku piersiowym. W Swietle powyzszego, Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 18 stycznia 2013 r. nosilo wszystkie
znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, tj. bylo nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz i pozostajace w zwiazku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z praca.

Wyrok powyzszy zaskarzylta apelacja strona pozwana zarzucajac:



- naruszenie art. 328 §2 kpc, przez niewskazanie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn Sad I
instancji uznal, ze zdarzenie polegajace na osunieciu sie drzwi zewnetrznych do stajni na powoda, w ogdle zaistnialo
oraz dlaczego Sad I instancji uznal twierdzenia powoda za spdjne i logiczne, podczas gdy odmoéwil wiarygodnosci
innym dowodom w tym zakresie przeprowadzonym w toku postepowania,

- naruszenie art. 233 §1 kpc, polegajace na ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, w szczego6lnosci sprzecznym z zebranym materialem dowodowym, do$wiadczeniem zyciowym
i zasadami logiki ustaleniem, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku zaistnialo zdarzenie, ktérego uznanie za wypadek przy
pracy powod dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia kosztow postepowania za I'i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Niezaleznie od zarzutow apelacji Sad II instancji jest zobowiazany z urzedu wzia¢ pod uwage wystepujaca w sprawie
niewazno$¢ postepowania (art. 378 kpc). Art. 379 pkt 2 stanowi, iz niewazno$¢ zachodzi m.in. wtedy, gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem oznacza
brak nalezytego umocowania co powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Uchybienie to nie moze by¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe (por. uchwata SN z 30.07.2003r.,
IIICzp 32/04).

Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, w ktoérej powoda reprezentowat A. G. (2) niebedacy podmiotem
wymienionym w art. 87 §1 kpc, ktdéremu przepisy procedury cywilnej daly zdolno$é bycia pelnomocnikiem powoda.

Art. 87 § 1 kpc stanowi, ze pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoSci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Sad Okregowy uznal, ze A. G. (2) nie mégl by¢ pelnomocnikiem A. G. (1) w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy,
poniewaz nie wykazat swych uprawnien do zastepowania powoda w tym procesie. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze umowa zlecenia zawarta miedzy powodem a doradca prawnym, bezposrednio przed zgloszeniem sie rzekomego
pelnomocnika do udzialu w sprawie zmierza do obejScia prawa, tj. art. 87 § 1 kpc, a przede wszystkim przepiséw ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2014.637 j.t.) i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2014.635 j.t.) i jest niewazna z mocy art. 58 § 1 ke. Sad Najwyzszy kilkukrotnie podkreslal, ze osobami,
mogacymi by¢ pelnomocnikami procesowymi stron w procesie cywilnym sg po pierwsze profesjonali$ci — czlonkowie
korporacji prawniczych: adwokaci, radcowie prawni i rzecznicy patentowi, po drugie osoby wykazujace sie zwiazkami
funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, a trzecia grupa sa osoby z kregu rodzinnego stron. Potrzeba ustanowienia
zarzadcow i zleceniobiorcoOw w roli pelnomocnikéw, choé nie maja fachowego przygotowania prawniczego, moze by¢
podyktowana potrzeba przedsiebiorcy, czy organizacji, ktorzy nie moga lub nie chcg osobiécie zajmowac sie wszystkimi
swymi interesami. Wéwczas dzialanie takich pelnomocnikéw ma funkcjonalny zwiazek z przedmiotem zarzadu i ma
na celu prowadzenie biezgcej dziatalno$ci dajacego zlecenie oraz dazenie do utrzymania lub pomnazania jego majatku
(zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2008 r., ITI CZP 51/08, OSNC 2009/7-8/104, z 21 lutego 1992 r., III
CZP 4/92, LEX nr 9125).

Oceniajac dopuszczalno$¢ ustanowienia pelnomocnika w osobie doradcy A. G. (2), Sad Okregowy — w przeciwienstwie
do Sadu Rejonowego — stwierdzil, ze po pierwsze pomiedzy doradca a powodem nie ma stalego stosunku zlecenia,
bowiem sama umowa zlecenia zostala zawarta z A. G. (1) w dniu udzielenia pelnomocnictwa do sprawy, ponadto



powoda z doradca nie wiaze zaden stosunek podstawowy, z ktérego moglaby plynac¢ koniecznosé¢ lub potrzeba
reprezentowania jego intereséw przed sagdem. Udzielenie pelnomocnictwa A. G. (2) nie bylo funkcjonalnie zwigzane
z laczacym go z powodem stosunkiem zlecenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 pazdziernika 2013 r., V CZ
41/13, LEX nr 1388666). Pelnomocnik nie prowadzit wezeéniej zadnych spraw majatkowych powoda, poniewaz nie
prowadzi on zadnej dzialalno$ci wymagajacej stalego prowadzenia jego interes6w przez osobe trzecia. Nie przedstawil
on rachunkéw wystawionych za jego czynno$ci (ustugi), pokwitowan odbioru wynagrodzen z tytutu zlecenia, zeznan
podatkowych obejmujacych dochody otrzymywane od zleceniodawcy, informacji z urzedu skarbowego o zaliczkach
na podatek wplaconych przez zleceniodawce, a takze dokumentéw $wiadczacych o efektach pracy realizowanej
przez niego na rzecz zleceniodawcy. Nie wykazal takze, by Swiadczyl na rzecz A. G. (1) jakiekolwiek inne czynnosci
objete umowga zlecenia. Nie sposdb zreszta wyobrazi¢ siebie takich czynno$ci dokonywanych w imieniu i na rzecz
powoda przez doradce. Trudno przyjaé, ze za kazdym razem w sprawach z zakresu prawa pracy bedzie odzywal
rzekomy staly stosunek zlecenia i doradca bedzie sie zglaszal do prowadzenia sprawy z tego zakresu, powolujac
sie na zawarta z nia umowe zlecenia, a sprawa o ustalenie wypadku przy pracy jest przeciez zwykle sprawag
jednorazowa. W tych okoliczno$ciach wyraznie widaé, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone tylko okazjonalnie dla
potrzeb konkretnej sprawy, ktora ze swej istoty nie nalezy do kategorii spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
przez przedsiebiorcow, spdlki czy inne organizacje. Przedmiot sprawy nie mieSci sie zatem w zakresie zlecenia, ktore
nie moze sie sprowadzaé tylko do blizej niesprecyzowanego doradztwa prawnego we wszystkich dziedzinach prawa
(gdy w przypadku powoda nie ma takiej potrzeby) oraz reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed organami
administracji i sadami. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 21 maja 1991 r., III CZP 41/91 (OSNC 2010/3/33)
nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym osoba, ktorej strona powierzyla zarzad majatku lub intereséw jedynie
w celu dochodzenia okre§lonego roszczenia. Podobna zasade nalezy zastosowac takze wobec osoby, ktora zawarta z
mocodawca umowe stalego Swiadczenia pomocy prawnej w celu dochodzenia w sadzie okreSlonego roszenia, taka
bowiem czynno$¢ prawna zmierza do obejscia okre§lonych w art. 87 § 1 kpc ograniczen w mozliwos$ci ustanawiania
pelnomocnikami procesowymi oséb, ktore nie speliaja kryterium odpowiedniego przygotowania zawodowego do
wykonywania tej funkcji. Poglad ten wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 wrzeénia 2010 r., III CZP 51/10,
OSNC 2011/5/51 podziela takze Sad Okregowy w Legnicy.

Sad II instancji uznal zatem, ze dopuszczenie A. G. (2) do sprawy odbylo sie z ominieciem ograniczen zawartych w
art. 87 § 1 kpc oraz obejéciem przepiséw o adwokaturze oraz radcach prawnych.

A. G. (2) nie mogl by¢ pelnomocnikiem powoda A. G. (1). Wystepujac zas w sprawie nie byl nalezycie umocowany
w rozumieniu art. 379 pkt 2 kpc. Powyzsze spowodowalo niewazno$¢ postepowania brang przez Sad II instancji
pod uwage z urzedu i powodujaca konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScia (art. 386 §2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



