Sygn. akt VPa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...)w (...) i (...)Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o zado$tuczynienie i rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 11 wrzeénia 2013 roku

sygn. akt IV P 35/13

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronom pozwanym w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powddztwo skierowane przeciwko (...) w (...)
i(...) Sp. z 0.0. w W. o0 zasadzenie kwoty 12 105 z} tytutem zado$cuczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia oraz kwoty
po 600 zt tytulem renty wyréwnawcze;j.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka zadania swoje wywodzila ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21 wrzeénia
20009r. i kierowala je do strony pozwanej - (...) Spotki z 0.0. w W..

Strona pozwana - (...)Spotka z 0.0. w W.— prawidlowo podnioslta zarzut braku legitymacji biernej w przedmiotowej
sprawie, twierdzac, ze nie jest i nigdy nie byla pracodawca powodki. Z dolaczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentéw wynika, iz z dniem 27 listopada 2008r. zarzad (...)Spétki z 0.0. w W.wprowadzil nowa strukture
organizacyjng przedsiebiorstwa wielozaktadowego (...) sp. z 0.0. Kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego
pracodawce w rozumieniu prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielna polityke dotyczaca zatrudnienia



pracownikow. Funkcje osoby reprezentujacej pracodawce w poszczeg6lnych sklepach pelnia kazdorazowo dyrektorzy
poszczegbdlnych jednostek. Uprawnienia do samodzielnego podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w
stosunku do pracownikéw zatrudnianych przez jednostke organizacyjng (...)sp. z 0.0. maja dzialajacy w ich
imieniu dyrektorzy i kierownicy. Uprawnienia te obejmujg w szczegblnosci samodzielne zatrudnianie i zwalnianie
pracownikéw. W tych okolicznosciach Sad nie miat watpliwosci, iz pracodawca powddki w rozumieniu art. 3 k.p. jest
hipermarket (...)w L., o czym powbdka wiedziala.

Sad nie podzielil takze twierdzen powddki, ze pracodawca jest (...)spolka z 0.0. w W. z uwagi na fakt, iz wystawil
ona pow6dce PIT-11 oraz odprowadzal sktadki, albowiem ,jak slusznie podkreslala strona pozwana, dokument ten
wskazuje jedynie na platnika a nie pracodawce, natomiast o przymiocie pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp decyduje
prawo do samodzielnego zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w stosunku do (...)spélka z 0.0. w W. z uwagi na brak legitymacji
biernej tego pozwanego.

W stosunku do dopozwanej strony pozwanej (...)rowniez — w ocenie Sadu — powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Argumentowal, iz:

Swoje roszczenia powodka wywodzila ze zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2009 roku opierajac je na tresSci art.
444 par 11 2 ke oraz 445 par. 1 ke a odpowiedzialno$¢ pracodawcy za doznang szkode wywodzac z tresci art.
415 ke. Odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie winy, jako odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone, podlega

ograniczeniu czasowemu poprzez regulacje art. 442" § 11 3 kc., stanowigcego, iz roszczenia te ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia(par.1) ; w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie¢ skonczy¢ wczesniej niz
z uplywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia(par 3). Powyzsza regulacja, jak stwierdzil Sad Rejonowy, w my$l art. 117 kc wyznacza ramy czasowe
dla skutecznego dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z czynéw niedozwolonych, ktérych przekroczenie
uzasadnia oddalenie roszczenia wobec jego przedawnienia. Termin przedawnienia, co do zasady, zaczyna bieg w chwili
wystapienia zdarzenia szkodzgcego.

Bezspornym bylo, iz zdarzenie nastapilo w dniu 21 wrze$nia 2009r., stad roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w
calosci. O szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia pow6dka dowiedziala sie bowiem juz w dniu 21 wrze$nia
20009r.

Powbdka miala wiedze o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen wynikajacych z deliktu oraz o mozliwos$ci
przerwania tego biegu przez podjecie czynnoéci przeciwko pracodawcy. Powodka zlozyla w tym celu wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek skierowany zostal jednak przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. a nie przeciwko
pracodawcy (...). W tych okolicznoéciach — zdaniem Sadu — nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia w trybie
art. 123 par 1 pkt 1 ke, gdyz dla osiaggniecia tego skutku konieczne jest wystapienie z roszczeniami przeciwko wlasciwe;j
osobie, a wiec tej, na rzecz ktorej biegnie przedawnienie.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy réwniez podstawy do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia z powolaniem sie na art. 5 ke, jak o to wnosila powddka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w bogatej literaturze prawniczej podkresla sie, ze do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia moze dojs¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy bezczynnosé wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia byla usprawiedliwiona szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Przyjmuje sie nadto, Ze przy stosowaniu art. 5 ke do
instytucji przedawnienia, nalezy kierowac sie zasadami rygoryzmu, tak aby nie doszlo do zbyt liberalnego odrzucenia
zarzutu przedawnienia ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2012r., I ACa 577/12, Lex Omega ,
wyrok SA w Krakowie z dnia 5 maja 2010r.- IIT APa 4/10, Lex Omega ).



Sad I instancji nie dopatrzyt sie zadnych nadzwyczajnych przeszkoéd w zgloszeniu przez powodke dochodzonych
obecnie roszczen przed uplywem terminu przedawnienia a tym samym nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 ke. Powddka od czasu wypadku, mimo trwajacego
w tym czasie leczenia, byla w stanie zglaszaé swe roszczenia, tym bardziej, ze w tym okresie bardzo aktywnie
podejmowala czynno$ci zaréwno w stosunku do pracodawcy, organu rentowego jak i w postepowaniach sagdowych.
Powodka jest bardzo §wiadomym pracownikiem, znajagcym swoje uprawnienia, pilnujacym swoich intereséw i
potrafigcym dochodzi¢ swoich praw przed ré6znymi organami. Potwierdza to choéby postawa powoddki w latach
2010-2012 w zakresie uzyskania jednorazowego odszkodowania z ZUS-u, gdzie pow6dka odwolala sie od jego decyzji i
bardzo czynnie uczestniczyla w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia
nie przemawia rowniez fakt, iz powodka blednie skierowala wniosek o zawezwanie do proby ugodowej a przeciwnik
wowcezas nie podniost zarzutu braku legitymacji biernej. Powodka, jak wyzej wskazywano, miala wiedze o tym kto
jest jej pracodawcg, natomiast strona pozwana(...)Sp. z 0.0. w W., nie wyrazajac zgody na zawarcie ugody, nie miala
obowigzku wyjasnia¢ wéwczas, co jest przyczyna odmowy zawarcia ugody.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja powodka.
Powodka zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego - art. 3 k.p. poprzez przyjecie, ze strona pozwana(...)spotka z 0.0. w W. nie byta
pracodawca powodki, prawidlowo podniosta zarzut braku legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie, i przyjecie,
ze pracodawca powodki byt hipermarket (...)w L. majacy kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikéw
(skladania o$wiadczen woli);

II. naruszenie prawa materialnego - art. 442" §ii 3 k.c.i445 § i k.c. i art. 117 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p., poprzez
przyjecie, ze roszczenie w stosunku do pracodawcy uleglo przedawnieniu, podczas gdy dopiero w lipcu 2010 r., po
badaniu diagnostycznym MR, powddka zdala sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia z dnia 21.09.2009 r., w
postaci doznanego uszkodzenia ciala;

III. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana hipermarket (...)w L. powinna
korzystaé z ochrony wynikajacej z podniesionego zarzutu przedawnienia;

IV. naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 278 § i k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych i bieglego z zakresu BHP, przyjmujac, ze dowody sa zbedne wobec skutecznie podniesionych zarzutéw braku
legitymacji biernej strony pozwanej (...)Spotka z 0.0. w W. i zarzutu przedawnienia w odniesieniu do strony pozwanej
(...)w L., tym samym nie dokonanie ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia zasadnosci dochodzonych
przez powbdke roszczen.

Stawiajac powyzsze zarzuty powddka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Obie strony pozwane w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl majqc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sadem I instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty nie sg trafne.

W sposdb zasadny w §wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych ustalono, iz pracodawcg powodki
byl hipermarket (...) w L.. Wynika to w sposdb czytelny z przyjetej przez (...)Sp. z o.0. uchwaly zarzadu z dnia
7.09.2008 roku oraz regulaminu organizacyjnego. Regulamin ten stanowi, iz (...)Sp. z 0.0. jest zorganizowane
jako przedsiebiorstwo wielozakladowe skladajace sie z odrebnych jednostek organizacyjnych — sklepéw i jednostki



nadzorujacej — siedziby. Kazda jednostka organizacyjna stanowi oddzielnego pracodawce w rozumieniu kodeksu
pracy prowadzaca samodzielng polityke dotyczaca zatrudniania pracownikéw. Funkcje oséb reprezentujacych
pracodawce w poszczegolnych sklepach pelig ich dyrektorzy majacy uprawnienia do samodzielnego podejmowania
czynnoéci w zakresie prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w tych sklepach, a uprawnienia te
obejmuja w szczegdlnosci samodzielne zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw.

Analiza wyzej wskazanych postanowien regulaminu organizacyjnego (...) Sp. z 0.0. prowadzi do wniosku, iz kazdy
sklep tej spolki spelnia wymogi przewidziane w art. 3 kp konieczne do uznania go za pracodawce w rozumieniu tego
przepisu. Ma bowiem uprawnienia do samodzielnego przyjmowania i zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu.
Jego dyrektor nie dziala w tym zakresie z upowaznienia zarzadu spdlki i na jej rachunek. Do przeciwnego wniosku
nie prowadzi podniesiony w apelacji argument, iz Dyrektor Hipermarketu (...) P. L. podpisywal zmiany wynikajace z
umowy warunkow zatrudnienia ,,za pracodawce”. Uzycie tego sformulowania jest bowiem konsekwencja regulacji art.

3( Vg1 kp stanowigcego, iz za pracodawce (...) czynno$ci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
(...) lub inna wyznaczona do tego osoba.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2011 roku, IIPK 181/10 osoba wykonujaca czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna, nie musi by¢ objeta struktura organizacyjna tej
jednostki. Podpisanie zatem Swiadectwa pracy przez B. S. (ze spoiki (...) Sp. z 0.0.) nie moze by¢ argumentem
przemawiajgcym za okoliczno$cig, iz jednostka organizacyjna (...)Sp. z 0.0. w ktérej powddka $wiadcezyla prace nie
byla odrebnym pracodawcy. Z tych samych wzgledéw przeprowadzenie wstepnych procedur dotyczacych rekrutacji
pracownikéw, kreowanie polityki wynagrodzen i zatrudnienia, rozliczanie nalezno$ci na rzecz ZUS i Urzedow
Skarbowych moglo by¢ réwniez dokonywane przez podmiot zewnetrzny w stosunku do pracodawcy powodki bez
utraty przez niego tego przymiotu.

Sad Okregowy podziela zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2012 roku ITIAPa
25/12 poglad zgodnie z ktérym w charakterze pracodawcow wystepuja jednostki organizacyjne stanowiace czes$c
- oddzialy-os6b prawnych, wchodzace w sklad przedsiebiorstw wielozakladowych. Jednostki te maja zdolno$¢ do
zawierania uméw o prace (lub nawigzywania w inny sposéb stosunkéw pracy w charakterze pracodawcow), jesli
z mocy przepisoéw normujacych ich wewnetrzny status prawny maja kompetencje do samodzielnego zatrudniania
pracownikoéw (skladania o§wiadczen woli). Jezeli natomiast wewnetrzna jednostka organizacyjna jest upowazniona
do zawierania umoéw o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w sklad ktérego wchodzi (lub nawigzywania w inny
sposob stosunkoéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest pracodawcg, lecz zatrudnia
pracownikéw w imieniu pracodawcy, ktorym jest wielozakladowy podmiot zatrudniajacy - pracodawca.

W przekonaniu Sadu II instancji brak jest w sprawie podstaw do przyjecia — w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, aby — wbrew wewnetrznym regulacjom (...)Sp. z 0.0. — uzna¢, iz byla ona pracodawca powddki w
rozumieniu art. 3 kp. Powddka byla Swiadoma treéci i znaczenia wewnetrznych regulacji organizacyjnych. Zwrocit na
to zasadnie uwage Sad Rejonowy podnoszac trafne argumenty, z ktérych wynika, iz wiedziala, ze jej pracodawcy jest
Hipermarket w L..

Odmienne stanowisko powddki w tej kwestii prezentowane w toku postepowania jest tylez konsekwentne co
niezrozumiale. Powddka prezentuje je przez caly tok postepowania mimo podnoszonych w sprawie przeciwnych
argumentow. Nadto stanowisko to prezentowala rowniez w toku podjetej w sprawie VPo 25/12 proby ugodowe;.
Powodka sprzeciwia sie wiec pogladowi, iz jej pracodawca (...). W $wietle wskazanych wyzej argumentéw Sadu
Rejonowego zmiana stanowiska powo6dki zdaje sie wynikac z przyjecia pogladéw osob, u ktorych szukala pomocy
prawnej. Ich dzialanie rodzi jednak skutki dla samej powddki.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 roku ICKN 749/2000 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wskazal,
iz wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Nalezy
odrozni¢ niewladciwe oznaczenie strony od niewlaSciwego doboru podmiotu procesu. NiewlaSciwe oznaczenie
strony ma miejsce wtedy, gdy powdd nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej winien by¢



strong wciggnal do procesu niewla$ciwego pozwanego. Naprawienie tej wady nastepuje w drodze sprostowania
oznaczenia strony. Natomiast w sytuacji gdy powdd prawidlowo oznaczyl podmiot lecz dokonal zlego wybory w
$wietle prawa materialnego, do usuniecia tej wady moze doj$¢ przez odwolanie czynnosci lub w drodze podmiotowego
przeksztalcenia powddztwa (art. 194 — 198 kpc).

Okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim wskazywana wyzej konsekwencja powodki $wiadczy o dokonanym
wadliwym wyborze strony pozwanej. Musial on w takiej sytuacji doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa wobec (...)Sp.
z 0.0. jako skierowanego wobec podmiotu nieposiadajacego legitymacji biernej i rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest w tym zakresie prawidlowe. Sad bowiem nie mogl dziala¢ wbrew intencjom powddki i ,,sprostowad” oznaczenia
strony pozwanej wowczas, gdy powodka podtrzymywala dokonany w pozwie wybér (por. uzasad. Wyroku SN z dnia
4.03.2010r., IPK 177/09).

Sad ten podjal jednak w sprawie dodatkowo na podstawie art. 194 §1 kpc w zw. z art. 477 kpc czynnoSci polegajace
na wezwaniu do udzialu w sprawie (...). Podjete w stosunku do tego pozwanego rozstrzygniecie jest rowniez trafne.
Opiera sie ono na stanowisku, iz roszczenie uleglo przedawnieniu. Stanowisko to jest zasadne.

Powodka dochodzila roszczen z tytulu czynu niedozwolonego. Jej szkoda byla szkoda na osobie. Termin

przedawnienia roszczeh w razie wyrzadzenia szkody na osobie okreéla przepis art. 442" §3 ke. Stosownie do jego
regulacji w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeSniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Oznacza to ze

zarbwno okres dziesiecioletni przedawnienia z art. 442" §1 zdanie drugie ke liczony od dnia zdarzenia wywolujacego

szkode jak i okres dwudziestoletni z art. 442" §2 ke liczony od dnia popelnienia przestepstwa nie moze sie skonczy¢
wezeéniej niz z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia.

Poczatek biegu trzyletniego przedawnienia z art. 442" §3 ke wymaga spelnienia lacznie dwoch przestanek: ujawnienia
szkody jak i dowiedzenia sie o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Przyjmuje sie réwnoczeénie, iz art. 442" §3 ke

jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 442" §2 ke.

W rozpoznawanej sprawie trafnie argumentowal Sad Rejonowy, iz powddka o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia dowiedziala sie juz w dniu 21 wrzeSnia 2009 roku. Wskazujg na to powolane przez ten
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody i argumenty. Przytoczone argumenty Sad Okregowy podziela.
Dla uznania faktu dowiedzenia sie o szkodzie nie jest konieczne posiadanie pelnej wiedzy o zakresie szkody
trwatoSci nastepstw uszkodzenia ciala. Stad tez bez wplywu na ocene poczatku biegu przedawnienia ma okoliczno§é
powolywania sie powddki na fakt, iz dopiero w miesigcu lipcu 2010 roku po dokonaniu badania diagnostycznego
MR uzyskala obiektywna diagnoze lekarza neurologa o uszkodzeniu krazkéw miedzykregowych , pourazowym
zespole korzeniowym i ucisku na rdzen kregostupa z uzasadnieniem, iz dopiero wtedy powziela wiedze o szkodzie
z kompetentnego zrédla. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wystarczajaca byla wiedza powodki
zaprezentowana w jej piSmie skierowanym do pracodawcy (k. 101) z ktérego wynika, iz byla Swiadoma zar6wno
rodzaju (zakresu) szkody jak i osoby odpowiedzialnej za nia.

Przyjecie, iz przepis art. 442" §3 ke jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw art. 442" §1 i 442" §2
powoduje, iz nawet w sytuacji kiedy szkoda ujawnila sie po uplywie 10 lat lub 20 lat liczac od daty zdarzenia
(przestepstwa) poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W takiej sytuacji zas w rozpoznawanej sprawie nie mialo znaczenia czy Sad I instancji dokonat czy tez nie oceny czy
zachowanie pracodawcy powddki stanowilo zbrodnie czy wystepek. W kazdej bowiem sytuacji tj. rowniez wtedy gdy
zachowanie to bylo zbrodnia lub wystepkiem okres 3 letniego przedawnienia liczy sie od momentu dowiedzenia sie
o szkodzie i o osobie sprawcy.



W toku postepowania ustalil Sad Rejonowy, iz powodka jeszcze przed uplywem tego okresu wystapila dni 6 wrze$nia
2012 roku z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 184 kpc. Wezwanie to skierowata do (...)Spotka
z 0.0. w W.. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Co do zasady zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Z tego powodu jednak musi w przekonaniu
Sadu Okregowego spelia¢ okreslone wymagania.

Musi zawierac §cisle okreslenie zadania, tak aby wiadomo bylo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci, kiedy wymagalne,
s3 objete wnioskiem, poniewaz bez tego wymogu nie mozna wiaza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w
postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia (por. wyrok SN z dn. 10.08.2006r., VCSK 238/06 i 25.11.20009r.,
IICSK 259/09). Skutku w postaci przerwy przedawnienia nie mozna réwniez dopatrywacé sie w sytuacji kiedy wezwanie
kierowane jest do podmiotu, ktéry nie jest biernie legitymowanym, tak jak to bylo w przypadku rozpatrywanym
w rozpoznawanej sprawie. Tak wiec skierowanie zawezwania do ugody do (...)Sp. z 0.0. nie moglo przerwaé
przedawnienia jakichkolwiek roszczen kierowanych przeciwko (...) w L.. Dokonana w tym zakresie ocena Sadu
Rejonowego byla trafna.

Korzystajac z zarzutu przedawnienia strona pozwana (...)nie korzystal ze swego prawa w sposéb sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

Uplyw terminu przedawnienia powoduje ten skutek, iz ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢
od jego zaspokojenia (art. 117 §1 kc). Cel i funkcja instytucji przedawnienia sprowadzajac sie do usuniecia stanu
niepewno$ci prawnej w sytuacji gdy uprawniony przez dtugi czas nie wykonuje i nie realizuje przystugujacych mu
roszczen. Zostala ona ustanowiona dla zachowania pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego ktére wymagaja
jasno$ci co do moznoéci dochodzenia, wraz z uplywem czasu, okre§lonych roszczen.

Racje ma Sad Rejonowy w sprawie podnoszac, iz do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia moze dojé¢ jedynie w
wyjatkowych wypadkach, gdy bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona szczego6lnymi
okolicznoSciami. Sad Okregowy podzielil rowniez poglad, zgodnie z ktérym przy stosowaniu art. 5 ke do instytucji
przedawnienia nalezy kierowaé sie zasadami rygoryzmu. Zbyt liberalne odrzucanie zarzutu przedawnienia godzi
bowiem w pewno$¢ obrotu prawnego i sprzeczne jest z celem wprowadzenia tej instytucji do systemu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie brak jest szczegdlnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby uznaé¢ podniesienie zarzutu
przedawnienia przez strone pozwang za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego lub spoteczno — gospodarczego
znaczenia tego prawa (art. 5 kc). Podniesione w tej kwestii argumenty Sadu Rejonowego sa trafne. Sad II instancji
podziela je w pelni. Pow6dka byla w stanie wystapié z roszczeniem w terminie. Racjonalnych i rzeczywistych przeszkod
ku temu nie bylo. Nie stal temu na przeszkodzie ani stan jej wiedzy co do osoby odpowiedzialnej z szkode, ani wiedzy
o samej szkodzie jak rowniez stan zdrowia powddki. Uszczerbek doznany w wypadku w wysoko$ci 7% za ktory dostata
odszkodowanie z ZUS nie jest rowniez okoliczno$cig na tyle znaczaca i wyjatkowa, aby dla niej czyni¢ wyjatek od
ogo6lnych zasad porzadku prawnego, ktére przewiduja przedawnienie roszczen.

Podniesione w apelacji argumenty nie wskazuja na naruszenie przez strone pozwang art. 5 ke. Stanowig jedynie o
ewentualnej jej winie co mialoby znaczenie dopiero w sytuacji gdy zarzut naruszenia art. 5 ke okazat sie skuteczny, co
jednak jak wyzej wskazano w sprawie nie mialo miejsca.

Przesadzenie o niezasadnoSci omawianych wyzej zarzutéw apelacji, implikowalo rowniez niezasadno$¢ zarzutu
naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 poprzez oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Przeprowadzenie wnioskowanego postepowania dowodowego celowe bowiem bylo wylacznie w sytuacji uznania
podniesionego zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5 kc. W sytuacji natomiast uznania tego zarzutu — tak jak
w rozpoznawanej sprawie — za skuteczny bylo zbedne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wniesiong apelacje jako niezasadna oddalil na podstawie art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 kpe.



