Sygn. akt VPa 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powédztwa E. 7.

przeciwko (...) Centrum (...) w S.

o uchylenie kary porzadkowe;j

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 12 listopada 2012 roku

sygn. akt IV P 130/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie uchylit kare porzadkowa nagany nalozona na powddke
E. Z. pismem z dnia 14 kwietnia 2012r. przez strone pozwana (...) Centrum (...) w S., zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 60zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, nakazal stronie pozwanej
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie powziagl po ustaleniu, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 1989r.,
ostatnio na stanowisku starszego wychowawcy. W okresie od 02.04.2012r. do 13.04.2012r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Pismem z dnia 14.04.2012r., po wystuchaniu powo6dki, pracodawca nalozyl na nig kare porzadkowa
nagany. Jako przyczyne nalozenia kary pracodawca wskazal uchybienie powddki polegajace na dezorganizacji
pracy spowodowanej koniecznos$cia zlecenia wykonania zadania, ktére powodka wykonala w sposob nierzetelny. W
uzasadnieniu pisma nakladajacego kare wskazano, ze w dniu 28.02.2012r. wplynela do (...) w S. proéba o wystawienie



opinii o K. S.. Proéba ta zostala przekierowana do powoddki 01.03.2012r. z informacja, ze opinia powinna by¢
sporzadzona do 05.03.2012r. Opinia przedstawiona przez powodke w dniu 05.03.2012r. zawierala duza ilo$¢ bledéw
merytorycznych, jak i gramatycznych oraz sktadniowych, co dyskwalifikowalo ja do przeslania do Sagdu Rejonowego w
Lubinie. Pracodawca, pismem z dnia 12.03.2012r. zwr6cil sie do powddki o dokonanie poprawek oraz merytoryczna
weryfikacje opinii, gdyz w wielu miejscach zawierala ona informacje sprzeczne z opiniag pracownikéw szkoly, do
ktorej uczeszeza K. S., badz w wielu miejscach wyrazane opinie byly ze soba sprzeczne lub sie wykluczaly. Miejsca
te zostaly powddce dokladnie wskazane. Efektem tych dzialan byto zlozenie przez powddke tego samego dokumentu
bez naniesionych zmian, bez podpisu osoby sporzadzajacej opinie. Pismem z dnia 16.03.2012r. ponownie wezwano
powddke do sporzadzenia opinii w formie nadajacej sie do dalszego przeslania. Jako ostateczny termin wskazano
dzien 19.03.2012r. Opinia, ktéra powodka zlozyla 19.03.2012r. nadal zawierala sformulowania typu ,K. zeznala",
»chlopiec miala" i wiele innych podobnych. Merytorycznie opinia réwniez prezentuje bardzo staby niski poziom,
ktory dyskwalifikuje ja do dalszego wystania. W dniu 18.04.2012r. powddka zlozyta do pracodawcy sprzeciw od
nalozonej kary nagany. Pracodawca, bez rozpatrzenia stanowiska (...) Oddzial w S., pismem z dnia 26.04.2012r.
odrzucil sprzeciw. Nie skonsultowal decyzji w przedmiocie sprzeciwu z Odzialem (...) w S., albowiem zwigzek ten
nie przedlozyl uchwaly wskazujgcej imiennie osoby objete ochrong. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka od 20 lat
jest czlonkiem Zarzadu (...) Oddziat w S. i jest objeta ochrong tego zwigzku. Organizacja ta zasiegiem swojego
dzialania obejmuje szkoly z Gminy S., przedszkole z Gminy S. i (...) w S.. Co najmniej 10 czlonkéw zrzesza w
trzech placowkach. W listopadzie 2011r. strona pozwana zwroécila sie do (...) Oddziat w S. o wskazanie, ktérzy z
jej pracownikoéw sa czlonkami zwiazku. W odpowiedzi na to pismo, w grudniu 2011r. wskazano dwie osoby objete
ochrong, w tym powodke. W pi$mie z dnia 12.04.2011r. skierowanym przez (...) Oddziat w S. do strony pozwanej,
wskazano powddke jako osobe objeta ustawowa ochrong. W piSmie z dnia 27 czerwca 2011r. strona pozwana zwrdcila
sie do (...) Oddzial w S. z proéba o przeslanie listy pracownikéw strony pozwanej, bedacych czlonkami zwigzku oraz
udzielenie informacji, jakie funkcje pelnia oni w zwigzku oraz o przestanie podjetych uchwat, ktore $wiadcza o wyborze
na poszczeg6lne funkcje zwigzkowe. W odpowiedzi Zwigzek Zawodowy podat liste swoich czlonkéw oraz przedlozyl
stronie pozwanej Uchwale Programowa z 07.06.2010r., z ktérej wynika, iz powddka jest w skladzie Zarzadu Zwiazku.
Oddzial (...) w S. nie przedkladal stronie pozwanej kwartalnych sprawozdan w sprawie liczby cztonkéw, ktérych
zrzesza. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w lutym 2012r. wplynela do (...) w S. proéba z Sadu Rejonowego w Lubinie
o wystawienie opinii o wychowanku K. S.. Proéba ta zostala przekierowana do powodki 01.03.2012r. z informacja, ze
opinia powinna by¢ sporzadzona do 05.03.2012r. Opinia przedstawiona przez pow6dke w dniu 05.03.2012r. zawierala
bledy gramatyczne i skladniowe oraz byla niezgodna z opinia pracownikéw szkoly, ktora byla dolaczona do akt
osobowych tego wychowanka. Pismem z dnia 12.03.2012r. Dyrektor strony pozwanej zwrocila sie do powodki z prosba
o weryfikacje opinii, albowiem jest sprzeczna z opinia pracownikow szkoly oraz poprosila o zwrécenie uwagi na jej
wyglad estetyczny, zgodnie z Zarzadzeniem Nr (...). W odpowiedzi powddka zlozyla nowa opinie o wychowanku, w
ktorej zostala uwzgledniona opinia ze szkoly. Opinia byla datowana na dzien 05.03.2012r., nie wskazywala osoby,
ktéra ja sporzadzila, nie byla podpisana. Zawierala bledy literowe. Pismem z dnia 16.03.2012r. Dyrektor strony
pozwanej ponownie zwrdcila sie do powodki o naniesienie poprawek w opinii. Wskazano, ze w takiej formie opinii
nie mozna przedlozy¢ w Sadzie. Do pisma dolaczono oryginal zlozonej pierwotnie opinii z ponownym wskazaniem
nieprawidlowo$ci. Polecono powodce zwrdcenie szczegolnej uwagi na date wystawionej opinii i brak podpisu osoby
sporzadzajacej opinie. Wskazano, ze w opinii znajdujg sie zwroty wzajemnie sie wykluczajace i pozbawione sensu.
Jako ostateczny termin wskazano dzien 19.03.2012r. Kolejna opinie powddka zlozyla 19.03.2012r. Jednocze$nie
zwrdcila sie o naprawe komputera, z ktorego korzysta i wskazala, ze obecnie korzysta z komputera prywatnego. Opinia
zostala poprawiona pod wzgledem merytorycznym, zawierala kilka bledéw gramatycznych. Dyrektor strony pozwanej
nie zaakceptowala przedstawionej przez powodke opinii i poprosila zatrudnionego w placéwce psychologa o jej
sporzadzenie. Wezeéniej, przed zleceniem powddce sporzadzenia opinii o wychowanku K. S. opinie, ktore sporzadzata
powddka byly konsultowane przez psychologa, pedagoga i byly przepisywane przez sekretarza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu,
pracodawca dopuécil sie uchybienia formalnego zarzucanego przez powddke, gdyz Oddzial (...) w S. ma uprawnienia
zakladowej organizacji zwiazkowej, z ktérym nalezalo skonsultowaé wniesiony przez powodke sprzeciw od nalozonej
kary. Jednocze$nie za niezasadny Sad I instancji uznal zarzut strony pozwanej, iz nieprzedstawienie uchwaly, moca



ktorej wskazano imiennie osoby objete ochrona, uzasadnialo nieskonsultowanie z organizacja zwigzkowa sprzeciwu
powodki. W ocenie Sadu, wystarczajace jest poinformowanie pracodawcy o osobach objetych ochrong, nie jest
natomiast konieczne przedlozenie pracodawcy uchwaly w tej kwestii. Przez analogie majg bowiem w odniesieniu
do organizacji miedzyzakladowej, zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej o liczbie os6b stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz
komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie i
dokonywania zmian w takim wskazaniu. Przepis § 2 tego rozporzadzenia naklada na zwigzek zawodowy jedynie
obowiazek poinformowania pracodawcy o osobach objetych ochrona. Jednoczesnie rozporzadzenie to nie wprowadza
dodatkowego warunku, aby do takiej informacji nalezalo dolaczy¢ stosowna uchwale. Istotne, ze w grudniu 2011r.
zwigzek poinformowal pracodawce na pi$mie o tym, iz powodka jest chronionym czlonkiem Oddziahu (...) w S.. Poza
tym, w ocenie Sadu I instancji, nalozenie na powddke kary nagany nie byto uzasadnione z przyczyn merytorycznych.
Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na fakt, iz decyzja w przedmiocie udzielenia kary zostala podjeta po przedstawieniu
trzeciej opinii o wychowanku, ktéra nie byla dla pracodawcy satysfakcjonujgca, to te opinie nalezalo poddaé ocenie w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego, zarzuty pracodawcy do sposobu napisania tej opinii, w tym co
do niskiego jej poziomu merytorycznego i zawartych w niej bledéw gramatycznych, podwazaja - abstrahujac od tego,
czy sa one uzasadnione - w istocie kompetencje powddki co do mozliwos$ci sporzadzania przez nia tego rodzaju opinii.
Nie $wiadcza one natomiast o nieprzestrzeganiu przez nig ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Z tych
przyczyn, okoliczno$ci bedace przyczyna ukarania powddki, nie miescily sie, zdaniem Sadu I instancji, w katalogu
uchybien z art. 108 k.p Przyjmujac jednak odmienne zapatrywanie, zasadny bylby zarzut powodki, niezastosowania
przez pracodawce wlaéciwej gradacji kar. Jak to wynika z zeznan E. Z., niepodwazonych innym dowodem w sprawie,
do tej pory nie bylo zastrzezen do opinii przez nia sporzadzanych, a zatem nie bylo uzasadnione siegniecie przez
pracodawce do najsurowszej z kar porzadkowych - kary nagany. Nie byl natomiast zasadny zarzut powddki uchybienia
przez pracodawce terminowi, o ktérym mowa w art. 109 k.p. Zdaniem Sgdu Rejonowego termin do ukarania powddki
rozpoczal swoj bieg od dnia 19.03.2012r., kiedy to E. Z. przedlozyla opinie, ktora zdaniem pracodawcy nie byla
sporzadzona poprawnie, pomimo wskazowek strony pozwanej. Termin ten ulegt zawieszeniu na okres od 02.04.2012r.
do 13.04.2012r., kiedy to powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Gdyby nie przebywala w tym okresie na
urlopie wypoczynkowym, ostatnim dniem do ukarania bylby 02.04.2012r. Z uwagi jednak na jej usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy, ostatnim dniem do ukarania powodki stal sie pierwszy dzien powrotu powodki do pracy, tj.
14.04.2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w calosci. Zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego przez:

1) bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 25" ust.2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych
przez przyjecie, ze zaniechanie przez organizacje zwiazkowa dopelnienia obowiazku przedstawienia pracodawcy
w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kwartale informacji o liczbie czlonkéw organizacji nie
wywoluje zadnych skutkéw dla pracodawcy w zakresie obowigzkéw pracodawcy wzgledem organizacji zwigzkowej,
podczas gdy brak aktualnej kwartalnej informacji przekazywanej przez organizacje zwiazkowa przesadza o istnieniu
ochrony danego pracownika albo jej braku i ma dla pracodawcy istotne, zasadnicze znaczenie, zwalnia pracodawce z
obowigzku konsultacji z organizacja zwiazkowa;

2) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 108 kp. poprzez:

 przyjecie, izkonieczne jest przy nakladaniu kary porzadkowej stosowanie gradacji kar, podczas gdy to pracodawca
podejmuje decyzje o nalozeniu kary i o rodzaju nalozonej kary i nie ma obowiazku stosowaé gradacji kar oraz

* przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nieprzestrzegania przez powddke ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy podczas gdy, w zwiazku z niewykonaniem przez powddke polecenia stuzbowego sporzadzenia
opinii, opinie musial napisa¢ inny pracownik, co wplynelo na dezorganizacje porzadku pracy u strony pozwanej;



3) niezastosowanie przez Sad I instancji przy rozpoznaniu niniejszej sprawy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie jest konieczne przedlozenie przez
organizacje zwiazkowa uchwaly wskazujacej imiennie osoby objete ochrona, podczas gdy jedynie imiennie wskazani
w uchwale czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej korzystajg z gwarancji trwaloSci stosunku pracy.

II. naruszenie prawa procesowego - art. 233 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow przedmiotowej sprawy skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej
sprawie nalezy oceni¢ jedynie ostatnig poprawiona przez powoddke opinie z dnia 19.03.2012r., podczas gdy kara
nalozona zostala przez pracodawce w zwigzku z kilkukrotnie dokonywanymi poprawkami opinii przez powodke.

Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uchylil nalozona na powddke kare porzadkowa nagany uznajac, ze strona pozwana popelnila uchybienie
formalne — brak konsultacji z organizacja zwiazkowa decyzji w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu powodki od tej kary,
a nadto ze wskazane w pisemnym zawiadomieniu o ukaraniu uchybienie nie wyczerpywalo przestanek z art. 108 kp i
pracodawca nie zastosowal gradacji okre$lonych w tym przepisie kar porzadkowych.

W apelacji strona pozwana podnosila, ze nie miala obowigzku konsultacji podjetej decyzji z organizacja zwiazkowa
(naruszenie przepiséow art. 25" ust. 2 i 32 ustawy o zwiazkach zawodowych ) oraz ze nie miala obowiazku stosowania

gradacji kar, i ze w sprawie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania wobec powodki kary porzadkowej okreslone
W przepisie art. 108 kp.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene Sadu Rejonowego w zakresie uznania, ze zarzuty pracodawcy do
sposobu napisania przez powodke opinii o wychowanku K. S., w tym co do niskiego jej poziomu merytorycznego i
zawartych w niej bled6w gramatycznych, nie $wiadcza o nieprzestrzeganiu przez nia ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy. Tego rodzaju zarzuty w istocie podwazaja - abstrahujac od tego, czy sa one uzasadnione - kompetencje
E. Z. jako pracownika co do mozliwoéci sporzadzania przez nia tego rodzaju opinii. Z tych przyczyn, Sad Rejonowy
stusznie uznal, ze okoliczno$ci bedace przyczyna ukarania powo6dki, nie miescily sie w katalogu uchybien z art. 108
k.p i w tym zakresie zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony. Przepis ten stanowi
bowiem, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub
nagany. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze racje ma skarzacy, iz pracownik moze byé¢ od razu ukarany nagang, mimo ze
poprzednio w ogole nie byl karany, jednakze - w ocenie Sadu - dzialania powodki stanowiace podstawe zastosowania
wzgledem niej jakiejkolwiek kary porzadkowej nie spelnialy przeslanek okreslonych w cytowanym wyzej przepisie.
Nie sposob zakwalifikowac go jako nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Pracodawca
w uzasadnieniu nalozenia kary porzadkowej stwierdzil, ze uchybienie porzadkowi pracy polegalo na dezorganizacji
pracy spowodowanej konieczno$cig zlecenia wykonania zadania innemu pracownikowi. W istocie jego przyczyna byto
niewla$ciwe - w ocenie strony pozwanej - wykonanie polecenia pracodawcy, a sprowadzajace sie do niepoprawnego
sporzadzenia opinii o wychowanku placowki. Wbrew twierdzeniom skarzacej powddka nie twierdzila, iz nie wiedziala,
ze opinia bedzie przedstawiona w Sadzie, a jedynie, zZe nie miala SwiadomoSci, iz opinia zostanie przestana do Sadu



bezposrednio - w wersji przez nig sporzadzonej. Jak wynika z zeznan E. Z., dotychczas sporzadzane przez nig opinie
o wychowankach, mialy w istocie charakter roboczy i po konsultacji z pedagogiem i psychologiem, przed wyslaniem
ich z placéwki, byly przepisywane przez sekretarza. Powodka w zwigzku z tym nie zdawala sobie sprawy z faktu, iz jej
wersja opinii bedzie wersja bezpos$rednio wystana do Sadu. Dodatkowo, pracodawca zwracal sie do niej o poprawienie
napisanej przez nia opinii i trzecia wersja powddki zostala w przewazajacej czeSci poprawiona. Jak wynika z tresci
przestuchania dyrektor strony pozwanej — E. C. (k. 143) ,trzecia wersja opinii tre$¢ miala do przyjecia, natomiast
pojawily sie nowe bledy literowe, np. K. miala, zostala.” W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, powyzszych uchybien
nie sposob uznaé za nieprzestrzeganie przez powoddke ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Nie ma tez
w sprawie dowodéw wskazujacych na celowoéé popelniania przez E. Z. bledéw gramatycznych, czy stylistycznych
w opinii. W trakcie przestuchania powodka zwracala uwage, ze miala problemy z komputerem stuzbowym, ktory
ostatecznie zostal zabrany do naprawy. Zwracala tez uwage ze byla przekonana, iz przedstawiona przez nig wersja
opinii miala charakter roboczy i bedzie poprawiona po konsultacji z psychologiem i pedagogiem.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 kpc . Sad I
instancji dokonujac oceny wskazanego w pi$émie nakladajacym na powddke kare porzadkowa nagany stusznie odnosit
sie do przedlozonej przez nig trzeciej wersji opinii o wychowanku, gdyz to jej tre$¢ (ostateczna) byla podstawa podjecia
decyzji pracodawcy w przedmiocie nalozenia kary porzadkowej. Mial przy tym na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci
skladajacych sie na zarzucane powddce nieprawidlowosci i w tym zakresie rozwazyl je w sposdb wszechstronny i
wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy za zasadny uznal zawarty w apelacji zarzut dotyczacy dokonania przez

Sad Rejonowy blednej wykladni art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — choé ostatecznie, z powodéw
przedstawionych wyzej, nie mial on wplywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia - poprzez przyjecie, ze zaniechanie
przez organizacje zwigzkowa obowiazku przedstawienia pracodawcy w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kwartale informacji o liczbie czlonkéw organizacji nie wywoluje zadnych skutkéw, a strona pozwana
winna byla skonsultowac z organizacja zwiazkowa wniesiony przez powddke sprzeciw od nalozonej kary nagany. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w apelacji strony pozwanej. Nie budzi watpliwosci, ze
organizacja zwigzkowa uchybila obowigzkowi przekazywania kwartalnych sprawozdan o liczbie zrzeszanych przez
nig czlonkow i - wbrew stanowisku Sadu I instancji - uchybienie to mialo istotny wplyw na obowiazek pracodawcy
odnoénie obowiazku konsultacji z organizacja zwigzkowa wniesionego przez powodke sprzeciwu od natozonej kary
nagany. Zwrocié nalezy uwage, ze (...)/S. jest organizacja miedzyzakladowa. Czlonek takiej organizacji moze korzystaé
z uprawnien przewidzianych dla czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 30-33 ustawy o zwiazkach

zawodowych ) zgodnie z art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi, Ze uprawnienia
zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych:

1)pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2)funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji
(ust. 1).

W przypadku organizacji miedzyzaktadowych przy ustalaniu liczby czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25" ust. 1 (...)
uwzglednia sie liczbe czlonkdéw miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow
objetych dzialaniem tej organizacji (art. 34 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ).

Przepis art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal -
wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
albo dowodcy jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o tacznej liczbie czlonkdéw tej organizacji, w tym o
liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2).



Jak slusznie wskazala w apelacji strona pozwana, prawnym obowiazkiem zwigzku zawodowego — w Swietle powyzej
cytowanych przepiséw - jest przekazanie pracodawcy prawidlowych, aktualnych i rzetelnych informacji dotyczacych
pracownikéw podlegajacych ochronie tego zwigzku. Sad Najwyzszy w - zashugujacym na aprobate - wyroku z dnia 19
kwietnia 2010r. (sygn. IT PK 311/09) wskazal, iz jezeli pracodawca w zakre§lonym terminie (10 dni po zakonczeniu
kwartalu) nie uzyskal informacji wymaganych w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, to ma prawo
przyjac zalozenie, ze od tej daty zakladowej organizacji zwiazkowej nie przyshuguja jej ustawowe uprawnienia. Tym
samym — wobec nieprzedlozenia przez (...)/S. — informacji, o ktérej mowa w cytowanym przepisie do dnia 10
kwietnia 2012r. - strona pozwana trafnie uznala, iz u pracodawcy nie dziala zadna (miedyzzakaldowa) organizacja

zwigzkowa, ktdra posiada uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25" ustawy o zwigzkach
zawodowych. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zawart w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 pazdziernika 2011r.,
(sygn. III PK 17/11) stwierdzajac, ze ,,(...) nieprzekazanie tej informacji we wskazanym terminie uprawnia pracodawce
do przyjecia wniosku, iz istniejaca u niego organizacja zwigzkowa nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 25"
ust. 1 ustawy, a zatem, ze nie ma obowigzku wspdldzialania z nia przy rozwiazywaniu z pracownikami stosunku
pracy, wynikajacego z art. 38 k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (...) Od chwili sp6Znionego przekazania

informacji organizacja zwigzkowa uzyskuje uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25"
ust. 1. Omawiana informacja przekazana przez zakladowa organizacja zwigzkowa juz po zlozeniu przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace, pracownikowi nie ma znaczenia dla prawidlowosci tego wypowiedzenia, takze
wtedy, gdy ta organizacja jest w stanie udowodnic, ze zrzesza odpowiednia liczbe czlonkow.(...) Przyjecie mozliwoSci
pOZniejszego wykazania przez organizacje zwigzkowa, ze zrzesza co najmniej 10 czlonkdéw czyniloby zbednym zapis
art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz znosiloby praktycznie z organizacji zwigzkowej wynikajacy z
tego przepisu obowigzek przekazania informacji o liczbie czlonkéw. Odbywa sie to kosztem pracodawcy, ktory bedzie
obcigzony roszczeniami pracownika z tytulu rozwigzania z nim stosunku pracy, ktére stalo sie wadliwe po zlozeniu
przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu, przy czym wadliwo$¢ powstala wskutek niewykonania ustawowego
obowiazku przez organizacje zwiazkowa. Jest to sprzeczne ze wskazang wyzej funkcja tego obowiazku. Przekazanie
tej informacji nie jest bowiem dzialaniem ucigzliwym lub trudnym do spelnienia, wymaga ono dotozenia choéby
minimalnej staranno$ci ze strony organizacji zwigzkowej w dbaloSci o wlasne interesy i interes osob objetych ochrona
zart. 32 ustawy. Powyzsze uwagi dotyczace zakladowej organizacji zwigzkowej odnosza sie odpowiednio do organizacji
miedzyzakladowej." Podzielajac w pelni powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, juz zatem tylko z tych wzgledow, tj.
zaniedbania obowigzku okreélonego w treéci przepisu art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezalo uznaé
za trafny poglad strony pozwanej o braku obowigzku rozpatrzenia sprzeciwu od nalozonej na powddke kary nagany z
(...)/S.. Jak jednak zaznaczono wyzej nie zmienialo to oceny prawidlowoéci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym sad wydal na podstawie art. art.
98 § 113 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



