Sygn. aktV P 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.

o zaplate

L zasqdza na rzecz powodki R. M. od strony pozwanej (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L. nastepujace kwoty:

- 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytudem odszkodowania,

- 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia,

obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idgce powédztwo oddala,

III. zasgdza na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 3.123 zl tytudem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Legnicy) kwote 972,88 zl tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, zaliczajace je w pozostalym
zakresie na rachunek Skarbu Panstwa,

V. wyrokowiw pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 10.000 zt (dziesieciu
tysiecy zlotych).

Sygn. akt VP 19/15

UZASADNIENIE

Powodka R. M. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 90.000 zl, w tym kwoty 60.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu
wskazala, ze jej zmarly maz J. M. (1) byl pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na stanowisku operatora
urzadzen do zanurzeniowego nakladania powlok w zakladzie zamiejscowym w M.. W wyniku wypadku przy pracy
z dnia 18 lutego 2014 r. doznal ciezkich urazoéw ciala, ktore skutkowaly jego Smiercig w dniu 21 lutego 2014 r.
Winnymi wypadku uznani zostali pracownicy strony pozwanej: J. S. (1) —kierownik zakltadu produkeyjnego w M.,



T. L. —brygadzista oraz J. M. (2) —kierowca wdzka widlowego, ktdrzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Wskazala, iz odpowiedzialnoéé strony pozwanej wynika z art. 415
k.c. w zw. z art. 207 § 1 — 3 k.p. o art. 120 k.p. Wymienieni wyzej pracownicy strony pozwanej naruszyli bowiem
zasady bezpieczenstwa i higieny J. M. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumy$lnie spowodowali jego $§mier¢.
Ona za$, wskutek Smierci meza, doznala ogromnej, niemierzalnej krzywdy moralnej zwigzanej z utratg partnera
zyciowego, z ktorym pozostawala przez 34 lata w zgodnym zwigzku malzenskim. Jej relacje z mezem byly dobre, oparte
na catkowitym zaufaniu i zgodzie. Malzonkowie wspierali sie, pomagali sobie, a po opuszczeniu domu rodzinnego
przez dzieci —cieszyli sie wspolnym zyciem, duza rodzing, wnukami, aranzowali sobie czas, uzgadniali nowe plany i
zamierzenia. Razem zajmowali sie uprawa i pielegnacja dzialki ogrodowej, na ktérej spedzali razem czas. Smier¢ meza
byla dla niej trudnym przezyciem, z ktérym nie moze pogodzi¢ sie do dnia dzisiejszego. Zaczeta odczuwac pustke,
nie miala ochoty spotykaé¢ sie z kimkolwiek, rozmawia¢, niczym sie nie interesowala, w nocy nie mogla zasna¢. Ze
wzgledu na zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu udatla sie do psychologa oraz psychiatry. Otrzymala zalecenie
zazywania leku uspokajajacego H. oraz leku antydepresyjnego D.. Bala sie sama zosta¢ w domu, dlatego przez pewien
czas mieszkaly z nig dzieci. Strata meza spowodowala u niej pogorszenie stanu zdrowia psychicznego i fizycznego,
ktére cho¢ w czedci ma zrekompensowaé zadoSéuczynienie, ktorego sie domaga, a ktorego kwota —w jej ocenie—
nie jest wygbrowana. Powodka wskazala, ze przed Smierciag meza otrzymywala §wiadczenie przedemerytalne w wys.
833,96 zl netto miesiecznie, a jej maz zarabial ok. 1.400 zl netto miesiecznie. Zwykle, konieczne wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania wynosily ok. 586 zl. Po odliczeniu tych oplat jej oraz jej mezowi pozostawalo ok. 1.500 z}
netto miesiecznie, a wiec po 750 zl na czlonka dwuosobowej rodziny. Po §mierci meza musi ona samodzielnie pokrywac
wydatki na utrzymanie mieszkania, a po ich oplaceniu na zycie pozostaje jej ok. 290 zl, za ktéra to kwote nie jest w
stanie funkcjonowac. Ponadto, utracila pomoc osobista, ktora §wiadczyt jej maz na potrzeby wspolnego gospodarstwa
domowego, w tym zwlaszcza na przeprowadzanie remontéw, napraw, prowadzenie ogrodka dzialkowego. Aktualnie
musi korzystaé z pomocy 0s6b trzecich przy wykonaniu tych obowiazkéw. Utracila rowniez wsparcie bliskiej osoby w
przysztych latach wspolnego zycia. Okoliczno$ci powyzsze —zdaniem powddki— Swiadcezg o znacznym pogorszeniu jej
sytuacji zyciowej i uzasadniaja zadanie odszkodowania w kwocie 30.000 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo do kwoty 10.000 zt i wniosla o oddalenie powddztwa
ponad te kwote oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz nie kwestionuje stanu faktycznego w zakresie
okoliczno$ci $§mierci J. M. (1), ani ustalen postepowania powypadkowego, ani postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. II K 422/14. Nie zgadza sie natomiast z okolicznoSciami
przytoczonymi w uzasadnieniu pozwu na uzasadnienie wysokoéci dochodzonego §wiadczenia. Pozwany pracodawca
podnibst, ze jego odpowiedzialno$¢ ma charakter uzupeliajacy w stosunku do odpowiedzialnoSci ZUS, a z ZUS
powodka otrzymala juz tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 65.701 zl. Nadto, sama pozwana spotka
wyplacita jej kwote 5.000 zl, co powddka pominela w treéci pozwu. Strona pozwana podniosta nadto, iz przy ustalaniu
wysokoSci dochodzonego przez powodke $wiadczenia nalezy tez uwzgledni¢ fakt przyczynienia sie cze$ciowego
zmarlego do zaistnienia wypadku. J. M. (1) mial bowiem $wiadomo$¢, iz w zwiazku z pracami, jakie wykonywal
powinien przede wszystkim mie¢ ubrany kask ochronny, a nadto —bedac do$§wiadczonym pracownikiem— wiedzial,
ze podnosnik, z ktérego korzystano przy wykonywaniu prac nie byl przystosowany do podnoszenia ludzi w koszu.
Zdaniem strony pozwanej, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, $wiadczeniem adekwatnym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bedzie kwota 10.000 zl, co do ktérej pozwana uznaje powddztwo. Pozwana spo6tka podniosta nadto,
iz —w jej ocenie— odsetki od §wiadczenia winny by¢ ustalone od daty wyrokowania, a nie —jak zada tego powddka—
od daty doreczenia odpisu pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2014 r. J. M. (1) ulegl wypadkowi przy pracy —podczas malowania blachy na wysokoS$ci ok.
1400 mm wypad}l przez niezabezpieczona burte ,kosza” umieszczonego na wozku jezdniowym nieprzeznaczonym
do pionowego transportu oséb, doznajac ciezkiego urazu czaszkowo —mdbzgowego. Pomimo udzielenia niezbednej
pomocy medycznej J. M. (1) zmart w szpitalu w dniu 21 lutego 2014 r. Zmarly w chwili §mierci mial 55 lat.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego Zesp6l powypadkowy ustalil, ze przyczyna wypadku przy pracy
J. M. (1) bylo m.in. zastosowanie niewlasciwego urzadzenia technicznego do transportu pionowego pracownika —tj.
palety siatkowej (...), ktéra jest pojemnikiem przeznaczonym do magazynowania i transportu drobnych towaréw oraz
wydanie przez przelozonego niewlasciwego, niezgodnego z przepisami polecenia wykonywania prac na wysokoéci z
pomoca wozka jezdniowego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. I K 422/14) J. S. (1) —kierownik oddzialu
produkcyjnego w M. odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
18 lutego 2014 r. nie dopekil obowiazku i wydal brygadziscie T. L. polecenie wykonania prac malarskich na wys. 3
m nad posadzka z wozka jezdniowego podnosnikowego typu (...) ktory nie zostal dopuszczony przez producenta do
przewozu 0s6b przy uzyciu kosza, ktéry nie byl przystosowany i przeznaczony do wykonywania prac na wysokos$ci i
podnoszenia na nim ludzi oraz nie wyposazyl pracownika w §rodki ochrony w postaci kasku ochronnego, a zapiecie
kosza bylo uszkodzone, co spowodowato odpiecie rygla mocujacego drzwiczki kosza i wypadniecie J. M. (1) z kosza
na betonowa posadzke, powodujac nieumys$lnie jego $mieré. Tym samym wyrokiem skazany zostal T. L., ktory jako
brygadzista i osoba kierujaca pracownikami nie dopelnil obowiazku dbalosSci o bezpieczenstwo i higiene pracy wydajac
polecenie pracownikowi J. M. (2), ktoéry posiada orzeczenie z przeciwwskazaniem do pracy jako operator wozkow
widlowych, przywiezienia na wézku widlowym kosza w celu przetransportowania nim ku goérze pracownika J. M. (1).
Za winnego zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy w Zaganiu uznal takze J. M. (2) za to ze w dniu 18 litego 2014 r. w M.
naterenie zakladu (...) Sp. z0.0. —po otrzymaniu polecenia od brygadzisty— naruszyl podstawowe obowiazki operatora
wozka widlowego przewozac wozkiem podnosnikowym marki (...), ktory nie zostal dopuszczony przez producenta do
wykonywania prac na wysoko$ci i przewozu 0s6b w prowizorycznym niedostosowanym fabrycznie do ponoszenia ludzi
oraz uszkodzonym koszu i podnoszac J. M. (1) w koszu na wysoko$¢ 1400 mm od poziomu posadzki, a ktéry w wyniku
otworzenia sie drzwi kosza wypadl z niego i upad} na betonowe podtoze, w wyniku czego nieumy$lnie doprowadzil do
Smierci J. M. (1), ktory zmart 21 lutego 2014 r. w wyniku obrazen czaszkowo —mozgowych.

/bezsporne/

J. M. (1) posiadal uprawnienia do kierowania wozkami widlowymi, w zwigzku z czym mial wiedze o podstawowych
wymaganiach bezpieczenstwa zwiazanych eksploatacja wozka, w tym, ze dopuszczalne jest przewozenie oséb na
wozkach wylacznie pod warunkiem, ze wozki sa do tego przystosowane przez producenta. Na wozku widlowym,
ktory uczestniczyt w wypadku, widnialo oznaczenie w postaci piktogramu zakazujacego przemieszczania ludzi.
Oznakowanie to zignorowal zaréwno kierownik zakladu, brygadzista, kierowca wodzka widlowego, jak i sam
poszkodowany, ktory w takiej sytuacji mial prawo odmoéwié¢ wykonania pracy niezgodnie z przepisami, lecz z prawa
tego nie skorzystal.

Dowdéd: dokumenty z akt osobowych poszkodowanego, w tym zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
-kierowca wozkow jezdniowych z napedem silnikowym oraz bezpieczng wymiana butli

gazowych z dnia 18.11 2011 r., karta szkolenia wstepnego z zakresu bhp

opinia bieglego sadowego z zakresu bhp k. 131-136

Smieré meza wplynela bardzo niekorzystnie na zdrowie psychiczne powodki oraz jej funkcjonowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym. Powo6dka przezyla z mezem 34 lata. Pozycie malzenskie bylo zgodne i szczeéliwe. Malzonkowie
wychowali troje dzieci, ktére opuscily juz dom rodzinny, ale nadal ich odwiedzaly, wraz z wnukami. Powodka i jej
maz cieszyli sie wspblnym spedzaniem wolnego czasu oraz wspdlnymi planami na przyszlosé. Razem prowadzili
gospodarstwo domowe, spozywali wspoélnie positki, wspdlnie robili zakupy, chodzili do znajomych, wspdlnie
przygotowywali Swieta, sprzatali mieszkanie i uprawili ogroédek dziatkowy. Mieli w planach remont przedpokoju, a w
dalszej perspektywie —takze remont kuchni. Odkad powo6dka przeszla na §wiadczenie przedemerytalne (od wrzesnia
2013 1.), cieszyla sie, ze ma wiecej czasu, by spedzaé go z mezem. Malzonkowie byli bardzo zzyci. Glownym zywicielem



rodziny byl J. M. (1), ktéry z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej zarabial ok. 1.400 zi netto miesiecznie. Swiadczenie
przedemerytalne powo6dki wynosilo 833,96 zl netto miesiecznie. Wsp6lnie dochody malzonkow wynosily ok. 2.230 zt
netto miesiecznie. Wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania (czynsz, oplaty za prad, gaz, wode i inne) ksztaltowaly
sie na poziomie ok. 700 zl miesiecznie. Po uiszczeniu ww. optat maltzonkom na zycie pozostawala kwota ok. 1.530
zk. Z kwoty tej, po czeSciowym jej wydatkowaniu na zycie, mogli poczyni¢ drobne oszczednoSci, a takze pomoc
usamodzielniajacym sie dzieciom.

Aktualnie, od 1 sierpnia 2015 r., R. M. otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci 1.527 zl brutto (1.279,11 zl netto)
miesiecznie.

Powodka po Smierci meza zalamala sie, wszystko stalo jej sie obojetne, stracita che¢ do zycia, nie chciala jesc,
miala problemy ze snem, bdle brzucha, glowy. Przez pierwszy miesiac po $mierci ojca mieszkat z nig syn K. M., a
przez nastepne dwa miesigce —corka B. G.. W czerwcu 2014 r. powodka zglosita sie do specjalisty psychologa, ktory
udzielit jej wsparcia oraz skierowal do lekarza psychiatry. Powddka otrzymatla leki uspakajajace oraz antydepresyjne.
Odbyla kilka wizyt u psychologa oraz psychiatry. Reakcja zaloby wystepujaca u powodki nie ustgpita do dnia
dzisiejszego, mimo zmniejszenia sie tych zaburzen w poréwnaniu do okresu bezposrednio po $mierci meza.
Aktualnie powddka nadal ma nastr6j obnizony, chwilami dysfotyczny lub placzliwy. Jej myélenie nadal w duzym
stopniu skupione jest wokdl meza i wspolnych niezrealizowanych planéw, w zwigzku z czym ma ona trudnosci
w codziennym funkcjonowaniu, gdyz jej uwaga nadal jest zajeta wspomnieniami. Powodka codziennie chodzi na
cmentarz, gdzie spedza ok. 1,5 godziny i bardzo przezywa 21. dzien kazdego miesiaca, gdyz tego dnia zmart jej maz,
jak rowniez inne $wieta typu urodziny, imieniny. Mimo powyzszych trudno$ci u powddki nie wystepuja objawy
psychotycznej dezorganizacji osobowosci. Ww. dolegliwo$ci nieukonczonej reakcji zaloby, nalezace do kregu zaburzen
adaptacyjnych, na obecnym etapie zaawansowania rokuja pelny powrét powddki do zdrowia za okres ok. 1 roku,
kiedy to powinno nastgpié znaczace ustgpienie zaburzen, choé uczucie dominujacej straty moze mieé¢ charakter staly.
Powbdce w powrocie do normalnego funkcjonowania bardzo pomagajg dzieci. Corka odwiedza ja co 2 — 3 dni, syn
dzwoni codziennie i odwiedza 1 — 2 razy w miesigcu. Dzieci odwiedzaja ja wraz z rodzinami (wnukami) i ich obecno$¢
powoli pozwala powodce przetrwac proces zaloby.

Dowdd: dokumentacja medyczna powodki k. 25-27
faktury VAT k. 28-29

zaswiadczenie k. 30

decyzja ZUS z dnia 10.12.2013 r. k. 31

polecenie przelewu z dnia 01.02.2014 1. k. 32

rachunki k. 34-39

pismo ZUS z dnia 19.11.2015 1. k. 72

decyzja ZUS z dnia 15.09.2015 r. k. 79

opinia bieglych sagdowych z zakresu psychologii i psychiatrii k. 96-100
zeznania Swiadkow:

B. G. k. 83v-84, e-protokol z 18.12.2015 r. 00:11:26 i nast.
K. M. k. 84v-85, e-protokol z 18.12.2015 r. 00:33:39 i nast.

przestuchanie powdédki, k. 85 e-protokol z 18.12.2015 r. 00:55:41 i nast.



Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 maja 2014 r. powo6dka z tytulu §mierci meza w wyniku
wypadku przy pracy otrzymala jednorazowe odszkodowanie w kwocie 65.701 zl.

Z indywidualnego kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typu (...) w (..) S.A. R. M. z
tytulu Smierci meza na skutek nieszczes$liwego wypadku otrzymala Swiadczenie w wys. 4.000 zl, a z prywatnego
ubezpieczenia w (...) S.A. — §wiadczenie w wys. 50.000 zl.

Pozwany pracodawca w zwigzku ze §miercia meza powodki przekazat na jej rece kwote 5.000 zl.
Dowéd: pismo ZUS z dnia 19.11.2015 1. k. 72

decyzja ZUS z dnia 06.05.2014 1. k. 76

decyzja (...) S.A.z dnia 13.03.2014 1. k. 77

decyzja (...) S.A. z dnia 10.04.2014 1. k. 78

przestuchanie powodki, k. 85 e-protokot z 18.12.2015 r. 00:55:41 i nast.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. pow6dka —dzialajaca przez pelnomocnika— zwrdcila sie do strony pozwanej o
zaplate zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl na jej rzecz oraz w kwotach po 100.000 ma rzecz dzieci zmarlego: B.
G.1iK. M., a nadto innych wyszczegdlnionych kosztow pochdéwku zmarlego.

W odpowiedzi strona pozwana zaproponowala zawarcie ugody pozasgdowej obejmujacej kwote 10.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia na rzecz powodki oraz kwoty po 5.000 zt —na rzecz kazdego z ww. dzieci zmarlego. Propozycja ugody
nie zostala przez powodke zaakceptowana.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze maz powodki J. M. (1) w dniu 18 lutego 2014 r. ulegl wypadkowi
przy pracy, w nastepstwie ktorego poniost §mierc. Zesp6l powypadkowy zakwalifikowal ww. zdarzenie jako wypadek
przy pracy i okreslil, ze jego przyczynami —obok przyczyny bezposredniej, jaka byto naruszenie funkcji zyciowych
po upadku z wysokoéci 1400 mm— byly: zastosowanie niewlasciwego urzadzenia technicznego do transportu
pionowego pracownika —tj. palety siatkowej (...), ktéra byla pojemnikiem przeznaczonym do magazynowania
i transportu drobnych towaréw oraz wydanie przez przelozonego niewlasciwego, niezgodnego z przepisami,
polecenia wykonywania prac na wysoko$ci z pomoca wozka jezdniowego. Za powyzsze naruszenia przepis6w bhp
odpowiedzialno$¢ poniesli pracownicy strony pozwanej: J. S. (1) —kierownik oddzialu produkcyjnego w M., T. L.
—brygadzista oraz J. M. (2) —kierowca wozka widlowego, ktérzy za swoje czyny zostali uznani winnymi i skazani
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 wrzeénia 2014 r. (w sprawie o sygn. I K 422/14).

W sprawie watpliwosci Sadu nie budzila tez odpowiedzialnosé strony pozwanej za skutki zaistnialego wypadku.
Zgodnie bowiem z treécia art. 120 § 1 k.p., w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.
Przepis powyzszy od chwili jego ustanowienia jest jednolicie i konsekwentnie wykladany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a mianowicie w ten sposéb, ze wylacza on osobista odpowiedzialno$¢ pracownika —sprawcy szkody
wobec osoby trzeciej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu
czynéw niedozwolonych, natomiast nie stanowi samodzielnej, odrebnej od przepiséw prawa cywilnego podstawy
odpowiedzialnoéci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 maja 1975
r. (IIT PZP 5/75, OSPiKA 1976, z. 7-8, poz. 135), stwierdzil, ze art. 120 § 1 k.p. wprowadzil istotng zmiane



zasad odpowiedzialnoSci wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, ograniczajac
podmiotowo uprawnienie osoby trzeciej do zadania odszkodowania wylacznie od pracodawcy. Taki sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazil w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 7 czerwca 1975 r. (III CZP 19/75, OSNCP 1977, nr 2, poz.
20), gdzie wskazal, ze art. 120 § 1 k.p., cho¢ umiejscowiony w prawie pracy i do tego prawa przynalezny, reguluje
zagadnienia nalezace do zakresu prawa cywilnego i modyfikuje przepisy prawa cywilnego, wylaczajgc roszczenie
osoby trzeciej o naprawienie szkody w stosunku do sprawcy szkody, gdyz do naprawienia tej szkody zobowigzany
jest wylacznie pracodawca. Sad Najwyzszy podtrzymal przedstawiony wyzej poglad w kolejnych orzeczeniach, tj. w
uchwale z dnia 8 pazdziernika 1975 r. (IV PZP 8/75, NP 1977, nr 1, s. 119) oraz w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 12
czerwcea 1976 r. (III CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61). WatpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie nie budzi réwniez
to, Ze za osoba trzecia w rozumieniu art. 120 § 1 k.p. uwazany jest takze inny pracownik tego samego pracodawcy
(por. uchwate SN z dnia 13 maja 1975 r., III PZP 5/75, OSP 1976, z. 7, poz. 135). Jak wskazano wyzej, przepis
art. 120 § 1 k.p. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec poszkodowanej
osoby trzeciej za szkode wyrzadzona jej przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec osoby trzeciej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej za cudze czyny. W przedmiotowej sprawie zastosowanie zatem znajdzie przepis
art. 430 k.c., regulujacy odpowiedzialno$é zwierzchnikéw za szkody wyrzadzone przez podwladnych. Zgodnie z cyt.
przepisem, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. W przedmiotowej sprawie watpliwoSci
nie budzit fakt, ze J. S. (1) T. L. i J. M. (2) byli pracownikami strony pozwanej i przy wykonywaniu powierzonych im
czynnoéci podlegali jej kierownictwu, jak i to ze z winy swej wyrzadzili szkode J. M. (1), ktéry w wyniku ich dzialania
ponidst $émier¢ oraz jego malzonce —powoddce R. M.. Wina sprawcéw szkody zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 wrzeénia 2014 r., ktoéry na podstawie art. 11 k.p.c. jest
dla Sadu w niniejszej sprawie wigzacy.

Powdbdka swoje roszczenia w niniejszej sprawie oparla na tresci przepisow art. 446 § 31 4 k.c. Tytulem odszkodowania
domagala sie kwoty 30.000 zl, a tytulem zado$éuczynienia —kwoty 60.000 zt.

Zgodnie z art. 446 § 11 3 k.c., gdy wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita Smierc
poszkodowanego, Sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W mysl za$ § 4 cyt. przepisu —Sad moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Powszechnie aktualnie aprobowanym pogladem jest, ze przepis art. 446 § 3 k.c. ma umozliwi¢ naprawienie
szkdd majatkowych, cho¢ niekiedy trudnych do uchwycenia i wymierzenia. Chodzi tu w szczegdlnoéci o szkody
majatkowe, ktore nie sa uwzgledniane przy zasadzeniu renty osobom uprawnionym (por. np. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 6 lutego 2001 r., I ACA 30/01, OSA 2001, Nr 9, poz. 49). W nowszym orzecznictwie podkresla sie
nadto, iz to, ze w art. 446 § 3 k.c. uzyto okreélenia ,odszkodowanie” —w przeciwienstwie do uzytego w art.
445 k.c. okreflenia ,zado$cuczynienie”, nie stoi na przeszkodzie uznania mozliwoéci stosowania art. 446 § 3
k.c. do szkdd niematerialnych, polegajacych na obiektywnym pogorszeniu pozycji w $wiecie zewnetrznym, gdyz
réznice terminologiczng miedzy art. 445 i 446 § 3 k.c. nalezy przypisa¢ temu, ze zado§éuczynienie obejmuje takze
rekompensate krzywdy moralnej, a wiec krzywdy pozostajacej w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej
osoby (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 88/10). Przez sytuacje zyciowa, zgodnie z art. 446 § 3 k.c,,
nalezy rozumie¢ ogot czynnikow skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, takze trudno wymierzalne wartosci
ekonomiczne (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 1976 r., IV CR 271/76). Pogorszenie sytuacji zyciowej polega za$ nie tylko
na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwoSci samej stabilizacji warunkéw
zyciowych lub ich realnego polepszenia. Takie pogorszenie nastepuje np. w przypadku utraty malzonka. Pogorszenie
sie sytuacji zyciowej musi by¢ obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej, a nie
wynikaé tylko z subiektywnych reakeji i ich zyciowych konsekwencji. W orzecznictwie podkreéla sie, iz sam bol,



poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $mierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c, ale jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywnoSci zyciowej
i motywacji do przezwyciezania trudnosci dnia codziennego, to —nawet bez szczegdlowego dociekania konkretnych
zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa— mozna na zasadzie domnieman faktycznych przyjac, ze pogorszyly one
dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmarltego. Uzyty w art. 446 § 3 k.c. zwrot ,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy wiec odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego
czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te
sytuacje, np. utrate oczekiwania przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogta ona
zasadnie spodziewat sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza w razie choroby (tak SN w wyroku z
dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 88/10).

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest natomiast zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie
do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12). Na
rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w
rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci
i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. W kazdym jednak razie, kazdy
przypadek powinien by¢ indywidualizowany i oceniony wedlug kryterium obiektywnego z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna kierowaé sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Wprowadzenie
do przepisu art. 446 § 4 k.c. klauzuli ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci,
co do wysoko$ci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym ("moze") charakterem tego
przyznania, co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu
krzywdy (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., I CSK 595/14).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak jest podstaw, aby przyznane na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie
obniza¢ matematycznie o wyplacone powodom jednorazowe odszkodowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad
winien jednak uwzgledni¢ ten fakt szacujac stosowne odszkodowanie. Swiadczenie to bowiem stanowi rekompensate
szkody majatkowej, jakiej doznaja czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., I ACa 132/14). Podobnie —wyplacone powddce odszkodowania z
ubezpieczenia osobowego, z tozsamych przyczyn co jednorazowe odszkodowanie z ZUS nie powinno by¢ wprawdzie
mechanicznie zarachowywane na poczet odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wywodzonego z art. 446 §
3 k.c., a w konsekwencji nie moze pomniejszaé ,matematycznie” naleznego osobie bliskiej odszkodowania, niemniej
fakt jego wyplaty winien by¢ uwzgledniany w ramach ustalania okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 29 paZzdziernika 2015 r., I ACa 533/15).

Jezeli za$ poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, a nastepnie zmarl, a odszkodowania dochodza osoby
uprawnione z art. 446 k.c. jako poszkodowane posrednio, przyczynienie sie zmarlego powoduje zmniejszenie
odszkodowania dla tych oséb na podstawie art. 362 k.c. (tak: SA w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., I ACa
940/13, z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 995/13, z dnia 29 lipca 2014 r., I ACa 156/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz nalezne powddce odszkodowanie
z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwiazku ze $émiercia meza winno ksztaltowaé sie na poziomie
20.000 zl, a zado$c¢uczynienie za doznana krzywde - 50.000 zt. Ustalajac powyzsze ,,stosowne kwoty” Sad uwzglednil
otrzymana przez powodke z ZUS kwote 65.701 zl tytulem jednorazowego odszkodowania, kwote 54.000 z} tytulem
Swiadczen w zwiazku z nieszczeSliwym wypadkiem z prywatnych ubezpieczenn osobowych oraz kwote 5.000 zl od
strony pozwanej. Co prawda powddka twierdzila, iz ww. kwota byla jedynie zapomoga na poczet kosztow pochowku,
za$ strona pozwana —ze byla kwota wyplacona na poczet zado$cuczynienia, to nie mniej z okoliczno$ci niniejszej



sprawy wynika w sposbéb niebudzacy watpliwosci, ze Swiadczenie to wyplacone zostalo w zwiazku ze $miercia
J. M. (1). Nie mniej jednak —wbrew oczekiwaniom strony pozwanej— Sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznych
powbddce $wiadczen nie dokonywal matematycznego odliczenia otrzymanych przez nig §wiadczen od odszkodowania
izadoééuczynienia naleznych od strony pozwanej, lecz jedynie wzial je pod uwage

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, Sad uwzglednil fakt, ze $émier¢ J. M. (1) spowodowala
niekorzystne zmiany bezpos$rednio w sytuacji materialnej powddki. Zmiany te polegaja przede wszystkim na utracie
dochodéw poszkodowanego. Przed $miercig J. M. (1) uzyskiwal wynagrodzenie w wys. 1.400 zt netto miesiecznie, a
powodka —w wys. ok. 830 zl netto miesiecznie. Lacznie malzonkowie dysponowali kwota w wys. ok. 2.230 zt netto
miesiecznie. Wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania (czynsz, oplaty za prad, gaz, wode i inne) ksztalttowaly sie
na poziomie ok. 700 zl miesiecznie. Po uiszczeniu ww. oplat malzonkom na zycie pozostawala kwota ok. 1.530 zk
Powodce —po $mierci meza— na utrzymanie musiala wystarczy¢ jednie kwota Swiadczenia przedemerytalnego, tj. ok.
830 zl netto miesiecznie. Od 1 sierpnia 2015 r. R. M. otrzymuje natomiast rente rodzinng w wys. 1.279,11 z} netto
miesiecznie.

Obok utraty dochodéw zmarlego, powddka utracila takze mozliwo$¢ stabilizacji warunkoéw zyciowych oraz ich
realnego polepszenia. Aktualnie sama musi o wszystko dba¢ —o dom, o dzialke, a jak wskazuja dowody zgromadzone
w niniejszej sprawie, jej kondycja psychiczna (mimo uplywu juz ponad 2 lat od $mierci meza) nadal jest slaba,
co przeklada sie takze na oslabienie jej aktywnosci zyciowej. Szkoda powddki zatem wyraza sie i w powyzszych
niekorzystnych dla jej zdrowia konsekwencjach, a dodatkowo poteguje ja fakt realnej utraty pomocy, jakiej mogla
oczekiwaé od zmarlego, gdyby zyl. Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, jak i fakt, ze pogorszenie sie sytuacji
zyciowej ma charakter niewymierny i nie sposéb dokladnie wyliczy¢, na ile faktycznie pogorszyla sie sytuacja
materialna najblizszego czlonka rodziny, w ocenie Sadu, ,,stosownym” odszkodowaniem dla powddki, utrzymanym w
rozsadnych, bedzie kwota ok. 20.000 zl.

Ustalajac za$ wysoko$¢é naleznego powoddce zado$éuczynienia, Sad mial na wzgledzie calos¢ jej cierpien psychicznych
zwigzanych z niespodziewang utrata meza i uznal, ze ,,sumg odpowiednia” bedzie w tym wypadku kwota 50.000 zl. Jak
wynika z dowod6w zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w szczegblnosci z dowodu w postaci opinii bieglych
sadowych psychologa i psychiatry, zgon meza mial znaczny, niekorzystny wplyw na stan zdrowia psychicznego
powddki i jej funkcjonowanie w Zyciu osobistym i rodzinnym. Stan ten trwa do chwili obecnej i potrwa jeszcze
—wedle szacowarn ww. bieglych— przez okres ok. 1 roku. Swiadezy to o glebokiej wiezi emocjonalnej, jaka laczyla
powodke z mezem i o duzej krzywdzie doznanej przez powodke w zwiazku ze $miercia najblizszej jej osoby. Jak
wynika z materialu dowodowego sprawy, powddka -bezposrednio po $§mierci meza- stracila che¢ do zycia, stala sie
apatyczna, nic jej nie cieszylo, czesto plakata i wspominala meza, nie miala ochoty je$¢, miala trudnosci ze snem. W
pierwszym okresie zaloby znaczacej pomocy udzielily jej dzieci, ktére kolejno przez okres 3 miesiecy mieszkaly z nig
ijej pomagaly, by choé w czesci ztagodzi¢ uczucie osamotnienia i zwigzane z tym poczucie krzywdy. Mimo troskliwej
opieki ze strony dzieci pomoc ta okazala sie by¢ niewystarczajaca. Koniecznym stalo sie skorzystanie z pomocy
specjalistycznej. Powodka podjela leczenie psychologiczne oraz skorzystala z porad lekarza psychiatry. Otrzymala leki
uspokajajgce i antydepresyjne. Mimo tych dziatan i pomocy w funkcjonowaniu powo6dki do chwili obecnej zauwazalne
sa cechy nieprzepracowanej jeszcze zaloby, ktore manifestuja sie my$leniem o mezu i niezrealizowanych planach,
rozpamietywaniem przeszloSci, przez co utrudniaja powddce codzienne funkcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie tracit z pola widzenia, ze zado§éuczynienie ma miec przede wszystkim charakter
kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$
ekonomicznie odczuwalng wartosé. Jednocze$nie wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy.

Obie wskazane wyzej kwoty (zadoSéuczynienie i odszkodowanie) zostaly obnizone. Sad uznal bowiem, iz zmarly
przyczynil sie do wystgpienia wypadku. Przekonuja bowiem o tym zaréwno ustalenia poczynione przez zespol
powypadkowy, dowody zgromadzone w postepowaniu karnym (w tym tre$¢ orzeczenia tego sadu) jak i tre$¢ opinii
bieglego z zakresu BHP przeprowadzonej w niniejszej sprawie (k. 135). Wynika z nich, iz maz powo6dki mial



uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym , ukonczone szkolenia z zakresu BHP oraz znaczne do$wiadczenie
zyciowe i pracownicze. Powinie byl zatem (takze na podstawie piktogramu umieszczonego na wozku) wiedzieé, ze
wozek taki nie jest zaznaczony do przemieszania ludzi i (zgodnie z art. 210 § 1 k.p., ktory przewiduje nie tylko
uprawnienie ale wrecz obowigzek pracownika powstrzymania sie od wykonania pracy w warunkach w przepisie
tym opisanych — vide wyrok SN z 7 stycznia 1998 r. IPKN 405/97, OSNP 1998/22/651) ostatecznie odmoéwié
wykonania pracy. Z drugiej strony nie mozna jednak zapomina¢, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek odpowiedniego
organizowania pracy w sposob zapewniajacy przestrzeganie przepisow i zasad BHP (art. 207 § 1i 2 k.p.). Jest to jeden
z podatkowych (fundamentalnych) obowigzkéw pracodawcy. Z tego wzgledu jego naruszenie zawsze w istotny sposéb
obcigza zaklad pracy. Majac na uwadze ciezar gatunkowy tego obowiazku i - opisanej wyzej powinno$ci meza powodki
- sad uznal, ze mozna moéwié o przyczynieniu sie J. M. (1) do wypadku w 20 %.

Nie bylo przy tym zasadne dopuszczanie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu BHP (wniosek zawarty
w piSmie procesowym pozwanego - k. 152), a to dlatego, ze po pierwsze: ustalenie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku pozostaje w wylacznej gestii sadu (biegly zostal powolany jedynie na okoliczno$é
tego czy maz powodki swoim zachowaniem naruszyl zasady badz przepisy BHP), a po drugie: z tresci protokolu
powypadkowego oraz wyrok sadu karnego (k. 20 i 22) wynika sekwencja zdarzen takze w zakresie udzialu w nim T.
L. (ktéry ostatecznie sam zamknat otwarly element burty), zas zapiecie kosza byto uszkodzone.

Ostatecznie zatem po obnizeniu o 20 % przyjetych kwot zasadzono no na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci
15.000 zl, za$ zado$cuczynienie - 40.000 zl.

Dalej za$ idace powddztwo R. M. —jako zbyt wygérowane i tym samym niezasadne— podlegalo oddaleniu (pkt II
wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.. zasadzajac je (zgodnie z zadaniem pozwu)
od dnia nastepnego po doreczaniu pozwu, uznajac ze roszczenia wskazane w art. 446 k.c. maja charakter roszczen
bezterminowych (por. przykladowo wyrok SA we Wroclawiu z 6 maja 2015 r., I Ca 245/15, oraz SA w Warszawie z
17 lipca 2014 r. VI ACa 1558/13) zatem wymagalno$¢ tych roszczen nalezy wigzaé z data wezwania pozwanego do ich
spelienia (powodka juz przed wniesieniem pozwu to uczynita - vide k. 24).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swe oparcie w tresci przepisow art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Jako ze powodka wygrala sprawe w 61 %, po
wzajemnym rozliczeniu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wynoszacych po 1.800 zl po kazdej ze stron,
na rzecz powodki z powyzszego tytulu zasadzona zostala kwota 378 zl. Wygrana w 61% skutkowala tez orzeczeniem
o zwrocie na rzecz powddki od strony pozwanej kwoty 2.745 zl tytulem uiszczonej przez powodke oplaty sadowej od
pozwu (4.500 zt x 61%). Powyzsze rozstrzygniecie znalazlo swoj wyraz w pkt ITIT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych Sad oparl na dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. W niniejszej sprawie na
koszty sadowe, ktore w toku procesu tymczasowo pokryt Skarb Panistwa, skladaja sie koszty wynagrodzen opiniujacych
w sprawie bieglych w lacznej wysokos$ci 1.594,88 zl. Jako ze pozwany pracodawca przegral nin. sprawe w 61%,
Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 972,88 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Rozstrzygniecie
powyzsze znalazlo sw6j wyraz w pkt IV wyroku.

Zgodnie z trescia art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana uznala
powodztwo co do kwoty 10.000 zl, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt V wyroku.



