Sygnatura akt IV Kzw 340/22 L., dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygnatura akt oskarzyciela: RKS 174/16

POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant: Magdalena Danek
po rozpoznaniu w sprawie I. D.
skazanego za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 5 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia
na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze rozstrzygnagé watpliwosé co do wykonania
kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w Legnicy z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt
II K 565/17 stwierdzajqgc, ze kwota uiszczona z tytulu wykonania tej grzywny podlega zwrotowi
skazanemu I. D..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.aw.
rozstrzygngl watpliwosci co do wykonania grzywny orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w
Legnicy z dnia 15.06.2018 r. w sprawie II K 565/17 w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz kwota uiszczonej
grzywny nie podlega zwrotowi skazanemu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca skazanego i wniost o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ma wqgtpliwosci, ze wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21 grudnia 2021
r., sygn. akt II K 91/21 (k-328-335 i k- 337) objeto skazanie na mocy wyroku Sqdu Rejonowego
w Legnicy o sygn. akt II K 565/17. Wynika to jasno z tresci punktéow V i VI czesci dyspozytywnej
wspomnianego wyroku lgcznego oraz punktu 36 jego czesci wstepnej. Lektura tego wyroku
pokazuje, ze w wyniku stosownego zaliczenia (punkt VI czesci dyspozytywnej) orzeczonq wobec
skazanego kare lgczng grzywny (punkt V czesci dyspozytywnej) nalezy uznaé za wykonang
w calo$ci. Istotne jest rowniez, ze owo zaliczenie nie dotyczylo grzywny wymierzonej przez
Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie II K 565/17, gdyz kwoty orzeczone w innych sprawach



wymienionych w punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku lgcznego, byly wystarczajqgce do
pokrycia calosci kary lgcznej grzywny orzeczonej w punkcie V czesci dyspozytywnej.

Sad pierwszej instancji odmawiajgc w zaskarzonym postanowieniu zwrotu na rzecz skazanego
kwoty uiszczonej tytulem grzywny w sprawie II K 565/17 uznal, ze fakt wydania wyroku lgcznego
II K 91/21, nie wyeliminowatl z obrotu prawnego wyroku II K 565/17, a nadto, ze instytucja kary
tagcznej 1 wyroku lgcznego nie ma shuzyé premiowaniu skazanego, ani tagodzeniu orzeczonych
wobec niego prawnokarnych konsekwencji.

W ocenie Sgdu Okregowego, choé obie tezy postawione przez Sad Rejonowy sq trafne, to jednak
wyprowadzono z nich bledny wniosek. Koniecznosci zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokosci
grzywny uiszczonej w sprawie II K 565/17, nie oznacza bowiem premiowania skazanego, czy tez
wyeliminowania wyroku II K 565/17 z obiegu prawnego. Tego rodzaju kryteria nie sq wlasciwe do
rozstrzygniecia sytuacji, jaka wytworzyla sie w niniejszej sprawie.

Trzeba podkreslié, ze z mocy wyroku lgcznego II K 91/21, za wszystkie przestepstwa wymienione
w punkcie V czesci dyspozytywnej, a wiec rowniez za przestepstwo objete sprawaq II K 565/17,
skazanemu wymierzono jednqg (lgczng) grzywne, i to wlasnie te lqczng kare skazany powinien
odcierpieé. Poniewaz zas najej poczet zaliczono grzywny uiszczone w wyniku wykonania wyrokoéw
jednostkowych, to w konsekwencji nalezy przyjaé, ze owa grzywne skazany uiscil w calosci i
sprawiedliwosci stalo sie zadosé.

Ustawodawca w art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1 k.k.s. uznal bowiem, ze jezeli
sprawca popetnia dwa lub wiecej przestepstw skarbowych w warunkach okreslonych w art. 85 § 1
k.k., to nalezy orzec wobec niego kare lqgcznqg, ktéra nie moze przekraczaé 1.080 stawek dziennych.
Co istotne, bez znaczenia jest, czy owgq kare lqcznq orzeka sie w wyroku lgcznym, czy tez w wyroku
zwyklym, gdyby wszystkie popelnione przestepstwa objeto jednym postepowaniem. W obu tych
przypadkach istnieje obowiagzek orzeczenia kary lgcznej i w obu tych przypadkach kara ta nie
moze byé wyzsza niz 1.080 stawek dziennych. Gdyby zatem za wszystkie popelnione przestepstiwa
wymienione w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku lacznego II K 91/21 skazany sqdzony byt w
Jjednym postepowaniu, woéwczas orzeczona wobec niego w wyroku zwyklym kara lgczna grzywny
moglaby wynosi¢ maksymalnie 1.080 stawek dziennych i po przeliczeniu dawalaby kwote 324.000
zl. Fakt czysto procesowy, tj. ze przestepstwa te osqdzono odrebnie, nie moze mieé¢ wplywu na
ustalenie wysokosci najsurowszej grzywny, jakqg mozna bylo orzec wobec skazanego.

Powyzsze musi prowadzié do wniosku, ze jesli suma kwot uiszczonych przez skazanego z tytulu
grzywien jednostkowych jest wyzsza od kwoty naleznej tytulem grzywny orzeczonej jako kara
tgezna w wyroku lgcznym, to rézinice (nadwyzke) pomiedzy tymi kwotami nalezy skazanemu
zwrocié. W przeciwnym razie poniostby on bowiem de facto surowszag odpowiedzialnosé karng
niz to wynika z prawomocnie orzeczonej kary lgcznej, ktora podlega wykonaniu w miejsce
kar jednostkowych (art. 576 § 1 k.p.k.). Co istotne, w niniejszej sprawie, gdyby skazanemu nie
zwrocié wspomnianej nadwyzki, to poniéstby on de facto odpowiedzialnosé surowszq nie tylko od
orzeczonej kary lqgcznej, ale takze od maksymalnego ustawowego zagrozenia (1.080 stawek).

Dotychczasowe uwagi pokazujq, ze Sqd Okregowy opowiada sie za stanowiskiem, ktéore wyrazono
rowniez w postanowieniu Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 6 czerwca 2008 r., sygn. akt II AKzw
365/08 (LEX nr 453997), natomiast nie podziela przywolanego w zaskarzonym postanowieniu
stanowiska Sqdu Apelacyjnego w Gdansku (postanowienie z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt II AKzw
1763/18, LEX nr 2615907). Nie sq rowniez przekonujqgce uwagi Sqdu Rejonowego odwolujqce sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., sygn. I KZP 11/06 (OSNKW 2006/7-8/64). Zawarte
w uzasadnieniu tej uchwaly rozwazania nie odnoszq sie bowiem w interesujgcym zakresie do kary



grzywny, lecz do kary pozbawienia wolnosci, ktorej charakter i specyfika, jest zgota odmienna.
Sad Najwyzszy przyznal zresztq w koncowym fragmencie uzasadnienia, ze wskazany tam sposob
rozumowania moze w praktyce prowadzi¢ do probleméw zwiqgzanych z restytucja nadplaconej
kwoty grzywny. A zatem ,,praktyka” musi sobie z tym problemem poradzic.

Czyniqc to trzeba podkreslié, ze o ile rzeczywiscie sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci byloby
SJinansowe rekompensowanie skazanemu ,,nadwyzki” kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, o
ktérej mowa w art. 576 § 2 k.p.k. in principio, o tyle problem ten ma zupelnie inny charakter w
przypadku zaistnienia nadwyzki w uiszczeniu grzywny. Utraconej wolnosci, o ktérej mowa w art.
576 § 1 k.p.k. in principio, nie da sie bowiem zwrocié fizycznie, a tym samym mozna byloby jq tylko
rekompensowaé, uznajgcjq za ,nieshusznq” w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 58 K.p.k., co trafnie
Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 11/06 wykluczyl. Tymczasem zwrot nadwyzki uiszczonej grzywny,
nie moze byé traktowany jako rekompensata, gdyz nie ma nic wspolnego z zadoscéuczynieniem
skazanemu. Jest to czynnosé jedynie techniczna - rozliczenie sie Skarbu Panstwa ze skazanym
poprzez techniczny zwrot kwoty przekraczajgcej wysokosé kary (lqcznej), jakq skazany powinien
odcierpieé. Co bardzo wazne, 6w zabieg (zwrot pieniedzy), nie oznacza réowniez zakwestionowania
prawidlowosci podjetych wczesniej dzialan zmierzajacych do wykonania kar jednostkowych.
Oznacza tylko tyle, ze w ramach absolutnie prawidlowych czynnosci zwiqgzanych z wykonaniem
kar jednostkowych, pozyskano od skazanego kwote przewyzszajqcqg rozmiar orzeczonej nastepnie
kary lgcznej grzywny i dlatego nalezy sie ze skazanym rozliczyé zwracajgc mu legalnie pobrang
nadwyzke.

Jest jeszcze jeden argument, ktory zdaniem Sqdu Okregowego przemawia za koniecznosciaq
zwrotu nadplaty grzywny na rzecz skazanego. Trzeba bowiem zauwazyé, ze gdyby zaakceptowaé
stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, to rézna bylaby sytuacja prawna
skazanego, ktory wykonywal wyroki jednostkowe i wplacal okreslone kwoty tytutem grzywny, od
sytuacji skazanego, ktory na skutek rozlozenia grzywien na raty, albo zawieszenia postepowania
wykonawczego, nie uiscil w calosci grzywien jednostkowych. Wwypadku bowiem orzeczenia kary
tqgcznej grzywny w wyroku lgeznym z zastosowaniem zasady innej niz petna kumulacja, pierwszy
skazany znalazlby sie w sytuacji gorszej, bo musialby sie pogodzié z nadplaceniem grzywny, gdy
tymczasem drugi mialby obowiaqzek uiszczenia jedynie grzywny lgcznej, nizszej niz suma grzywien
Jjednostkowych. Trudno byloby zaakceptowaé taki uklad, a to zaréwno z przyczyn omoéwionych
wyzej, jak i z punktu widzenia zasady rownosci wobec prawa oraz poczucia sprawiedliwosci.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze na wypadek akceptacji dla stanowiska wykluczajqgcego zwrot
nadplaconej grzywny, mozliwe bylyby sytuacje, w ktorych orzekanie kary lgcznej grzywny w
wyroku lgcznym wrecz pozbawione byloby praktycznego i prawnego sensu. Gdyby bowiem
skazany, ktéoremu wymierzono grzywny jednostkowe, uiscil je w calosci przed wydaniem wyroku
tgcznego, to nastepnie orzeczenie w wyroku lgcznym kary tacznej grzywny nawet z zastosowaniem
pelnej absorpgji, w istocie niczego nie zmienialoby w jego sytuacji. Okolicznosé te stusznie
wyeksponowal autor zdania odrebnego do uchwaly o sygn. I KZP 11/06.

Reasumujqge, brak jest zdaniem Sqdu Okregowego argumentéow natury prawnej i
sprawiedliwos$ciowej, ktore uzasadnialyby odmowe zwrotu na rzecz skazanego kwoty stanowiqcej
nadwyzke nad naleznosciq wynikajagcq z rozmiaru orzeczonej wobec niego kary lqcznej grzywny.

Na koniec Sad Okregowy musi sie ustosunkowaé do podniesionej w zazaleniu kwestii wlasciwosci
sadu oraz przyjetego trybu procedowania. Nalezy zatem podkreslié, ze z mocy art. 118 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w. znaczenie czynnosci procesowych ocenia sie poprzez tresé zlozonych oswiadczen,
a nie ich oznaczenie (zatytulowanie). Tym samym Sqd Rejonowy stusznie potraktowal wniosek
obroncy skazanego o zwrot nadwyzki grzywny, jako wniosek zlozony w trybie art. 13 k.k.w., o czym



przekonuje m.in. przyjety przez cytowane Sqdy Apelacyjne sposéb procedowania w sprawach I1
AKzw 365/08 1 I AKzw 1763/18. Nadto o losach kwoty 20.000 zl niewgtpliwie powinien decydowaé
Sad Rejonowy w Legnicy, gdyz to ten Sad byl ,,beneficjentem” wplaty dokonanej przez skazanego
tytulem uiszczenia grzywny w sprawie o sygn. akt Il K 565/17. Zresztq tak wlasnie uwazal obronca,
skoro swaj wniosek ztozyl do Sadu legnickiego, a nie jeleniogorskiego.



