Sygn. akt IV Kz 293/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : st. sekr. Magdalena Danek
po rozpoznaniu w sprawie M. M. (1)(M.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 5 sierpnia 2020 .
w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania stosowany wobec podejrzanego M. M. (1) (M.), syna Z., ur. (...) w L..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Glogowie zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe
aresztowanie do 31 pazdziernika 2020 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronica podejrzanego i wnidslt o uchylenie aresztu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, podobnie jak prokurator we wniosku, wyeksponowal obawe matactwa, a w szczegolnos$ci
naklaniania pokrzywdzonego do falszywych zeznan, jako zasadniczy powdd, dla ktérego zastosowano areszt. Rzecz
jednak w tym, ze ta obawa nie jest wystarczajaco przekonujaca. Doé¢ zwazy¢, ze pokrzywdzony (6-cio letnie dziecko)
ma staly kontakt z pozostalymi czlonkami rodziny, w tym ze swoja matka, a zona podejrzanego. Tre$¢ zeznan B. M. z
dnia 4 sierpnia 2020 r. wskazuje, ze nie ma ona zadnych zastrzezen do postawy podejrzanego (meza) w krytycznym
dniu i ma zamiar wspieraé go w zaistnialej sytuacji. Nie trudno sobie wyobrazié, ze i ona moze by¢ zainteresowana
tym, aby pokrzywdzony zlozyl zeznania korzystne dla podejrzanego. I choé¢ nie musi to oznacza¢ naklaniania do
falszywych zeznan, to jednak omawiana okoliczno$¢ wskazuje na slabo$¢ argumentu o zapobiezeniu mataczeniu
poprzez stosowanie aresztu wobec podejrzanego.

Nie przekonuja réwniez uwagi Sadu Rejonowego o grozacej podejrzanemu surowej karze i plynacych z tego
zagrozeniach dla prawidlowego przebiegu postepowania, albowiem zarzut jaki postawiono podejrzanemu wyklucza
powolywanie sie na ta okoliczno$¢. Na domniemanie istnienia zagrozen plynacych z realnej mozliwosci wymierzenia



surowej kary mozna sie powolywac jedynie w wypadku postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa zagrozonego
kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 258 § 2 k.p.k.). W innych wypadkach takie domniemanie jest
wykluczone, co oznacza konieczno$¢ wykazania konkretnych zachowan i sytuacji, istniejacych juz w chwili orzekania
o areszcie, ktore uzasadniaja obawe matactwa lub ukrywania sie. W niniejszej sprawie takich okolicznosci brak.

Nie bez znaczenia sa réwniez trafnie wskazane przez obronce skutki aresztowania podejrzanego, jakie dotknaé¢ moga
jego rodzine, w tym zwlaszcza utrata stalego Zrodla utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.



