Sygn. akt IV Kz 307/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant: sekr. sad. Antonina Kubiena
po rozpoznaniu w sprawie M. C.
obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
zazalenia oskarzyciela - Strazy Miejskiej w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 26 lipca 2018 r.
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Legnicy odmowit wszczecia postepowania na podstawie art.
59 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt oskarzyciel publiczny i wniést o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Istota uregulowania zamieszczonego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym (p.r.d.), jest m.in. zapewnienie
mozliwo$ci ustalenia sprawcdw przestepstw i wykroczen drogowych. Tres¢ tego przepisu nakazuje zatem, aby kazdy
wlasciciel lub posiadacz pojazdu podejmowal czynno$ci gwarantujace mozliwosé ustalenia kiedy i komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzytkowania. Rozumowanie takie wynika m.in. z celowo$ciowej wykladni art. 78 ust. 4
p.r.d. W najlepiej pojetym interesie spolecznym lezy bowiem, aby sprawcy naruszajacy zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym zostali ustaleni i ukarani. Tym samym osoby, ktére maja obowiazek owych sprawcéw wskazac
powinny dochowa¢ wszelkiej staranno$ci w dopelieniu tej powinnoéci. Dotyczy to w sposdb szczegbdlny podmiotow
prowadzacych dzialalnoé¢, w ramach ktorej uzytkowana jest wieksza ilo§¢ pojazdow, albo pojazd uzytkuje wiecej niz
jedna osoba.

Regulacja prawna z art. 96 § 3 kw. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. bylaby z definicji ulomna, gdyby przyjac, ze
od odpowiedzialno$ci zwalnia proste o§wiadczenie, ze nie wiadomo kto uzytkowal pojazd, gdyz jest to samochod
stuzbowy, eksploatowany przez kilka oso6b. Otéz wlasnie dlatego, ze jest to samochod stuzbowy, to powinno$cia



wlasciciela (posiadacza), jest solidne dokumentowanie komu i kiedy 6w pojazd powierzono. Jeéli whasciciel tego
obowiazku nie spehlia i przez to nie jest w stanie wskaza¢ konkretnego uzytkownika pojazdu, wéwczas ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Tym samym nie ma racji sad pierwszej instancji, gdy wywodzi, ze na gruncie art 96 § 3 k.w. konieczne jest wykazanie, ze
sprawca wie komu powierzyl pojazd, a mimo to wiedzy tej nie przekazuje uprawnionemu organowi. Odpowiedzialno$c
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. ponosi bowiem nie tylko ten, kto ukrywa przed uprawnionym organem dane
uzytkownika pojazdu, ale réwniez ten, kto danych tych nie zna z przyczyn przez siebie zawinionych.

Jak wida¢, sad odwolawczy nie podziela pogladu wyrazonego w konncowym fragmencie uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 8/10 (OSNKW 2010/9/76), gdzie rzeczywiécie wskazano, ze
do naruszenia przepisu art. 78 ust. 4 p.r.d. dochodzi jedynie woéwczas, gdy wlasciciel (posiadacz) pojazdu wie, kto go
uzywal, lub nim kierowal w oznaczonym czasie. W przekonaniu sadu odwolawczego na gruncie art. 96 § 3 k.w. w zw.
z art. 78 ust. 4 p.r.d. istotne jest bowiem takze to, dlaczego sprawca nie posiada owej wiedzy. W tym kontek$cie warto
zwréci¢ uwage na krytyke cytowanego pogladu Sadu Najwyzszego (por.: R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia o
sygn. I KZP 8/10, pkt 6, LEX 125673).

W niniejszej sprawie mozna zreszta postawic teze, ze obwiniona wiedziala komu powierzono pojazd (jednemu z
pracownikdow), lecz nie byla w stanie wskazaé konkretnego nazwiska. Rola sadu bedzie ustalenie przyczyn, dla ktérych
tak sie stalo.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym wypadku pojawia sie okolicznosci, ktore zwolnig z
odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., gdy z innych niz wskazane w art. 78 ust. 4 in fine p.r.d., ale
obiektywnie usprawiedliwionych powodéw, obwiniony nie bedzie w stanie udzieli¢ Zadanej informacji. Do powodow
tych, jak juz zaznaczono, nie mozna jednak zaliczy¢ zaniedban w prowadzeniu ewidencji obrazujacej komu i kiedy
powierzono pojazd do kierowania lub uzywania.

Rzecz przedstawia sie natomiast inaczej w przypadku oso6b fizycznych (prywatnych wlascicieli), od ktérych trudno
wymagaé szczegotowego dokumentowania losow pojazdu. W takiej sytuacji, przy ocenie zarzutu z art. 96 § 3 k.w.
bazowa¢ trzeba na innych kryteriach, m.in. takich jak uplyw czasu, czy tez szczegolne okolicznoSci powodujace, ze w
pewnym okresie pojazd uzytkowany byl przez wieksza liczbe osbb, ktorych wlasciciel nie jest w stanie skojarzy¢ ze
zdarzeniem objetym zapytaniem z art. 78 ust. 4 p.r.d.

W niniejszej sprawie celowe jest wiec zbadanie zarzutu postawionego obwinionej z uwzglednieniem uwag
poczynionych wyzej oraz treSci art. 442 § 3 k.p.k.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



