Sygnatura akt IV Kz 215/17 L., dnia 14 lipca 2017 1.

Sygnatura akt oskarzyciela: RSOW 273/17
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Protokolant: sekr. sad. Antonina Kubiena

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. S.

s. S.urodz. (...)

obwinionemu o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

zazalenia wniesionego dnia 08.06.2017 r. przez Komendanta Powiatowej Policji w Z.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 31 maja 2017 .

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 kpk

postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do dalszego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Zlotoryi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie obwinionego M. S. o sygn. akt Il W 283/17
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw odmowit wszczecia postepowania przeciwko M. S. obwinionemu o czyn z art. 119 §
1 kw — wobec przedawnienia orzekania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem Komendant Powiatowej Policji w Z. zarzucajac obraze art. 45 § 1 kw
poprzez uznanie, iz wobec obwinionego nastapito przedawnienie orzekania i wniost o jego uchylenie oraz rozpoznanie
sprawy przez Sad Rejonowy na zasadach ogélnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tredcia art. 45 § 1 kw termin przedawnienia wykroczenia liczy sie zawsze
od dnia jego popeienia, z tym ze przedluza go czynno$¢ procesowa w postaci wszczecia postepowania, wowczas
bowiem przedawnienie nastepuje po uplywie 2 lat od popelnienia czynu.

Nie ma tez najmniejszych watpliwosci, ze wszczeciem postepowania jest zarzadzenie prezesa sadu kierujacego sprawe
do rozpoznania na rozprawie badz posiedzeniu.



Przedluzenie okresu przedawnienia z jednego roku do dwdch lat od popelienia wykroczenia nastepuje tylko wtedy,
gdy w okresie roku od popelnienia wykroczenia prezes sadu wydal zarzadzenie przewidziane treécig art. 59 § 2 kpw.
W tym zakresie sprawa jest jasna i nie pozostawia zadnych watpliwosci.

Jednak w niniejszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja innego rodzaju, mianowicie zarzucony obwinionemu
czyn, jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw wczeéniej oceniono jako przestepstwo i w zwiazku z tym toczylo sie
postepowanie przygotowawcze w trakcie ktérego M. S. w dniu 24.04.2016 r. przedstawiono zarzut kradziezy mienia
z art. 278 § 1 kk (k. 18).

W éwietle takiego stanu rzeczy obowigzkiem sadu bylo, wiec rozwazenie jakie znaczenie procesowe ma powolane wyzej
postanowienie o przedstawieniu zarzutu w kontek$cie przedluzenia okresu przedawnienia o jakim mowa w tresci art.
45 81 kw.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze ani przepis art. 45 § 1 kw ani zadna inna norma prawa wykroczen nie
wyjaéniaja tresci pojecia ,,wszczecie postepowania” co wynika z faktu, ze nalezy ono do kategorii poje¢ procesowych.

Skoro wiec kpw w treéci art. 59 § 2 wskazuje co nalezy rozumiec¢ przez wszczecie postepowania, to takze inna czynno$¢
procesowa podjeta w postepowaniu karnym powinna by¢ uznana za odpowiadajaca zarzadzeniu okreslonemu w art.
59 § 2 kpw.

Taka inna czynnoécig przedtuzajaca okres przedawnienia w przypadku uruchomienia postepowania karnego o
czyn, ktory pézniej okazal sie wykroczeniem bedzie wszczecie postepowania przygotowawczego in personam (por.
postanowienie SN z 21.10.2003 II KZP 9/03 OSNKW 2003/11-12/92, K. Marszal OSP 2004/8/102).

Oznacza to zatem, ze w razie prowadzenia postepowania o czyn, ktéry wstepnie uznano za przestepstwo pdzniej
za$ okazalo sie Ze jest to wykroczenie przedluzenie okresu przedawnienia z roku do 2 lat nastapi wtedy gdy w
ciggu pierwszego roku zostanie wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw lub domniemany sprawca zostanie
przestuchany w dochodzeniu, w ktérym przedstawienie zarzutéw nie jest wymagane (art. 325 § 1 kpk).

Z taka sytuacja mamy wla$nie do czynienia w niniejszej sprawie. Zarzucany obwinionemu czyn mial by¢ popeliony
22.04.2016 T., Za$ 24.04.2016 r. przedstawiono mu zarzut przestepstwa z art. 278 § 1 kk (k. 18).

W Swietle zatem tego co przestawiono wyzej wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nalezy przyjac, ze okres
przedawnienia karalnoSci wobec obwinionego przedtuzyl sie do dwoch lat od daty popelienia czynu — co oznacza,
ze uplywa dopiero z dniem 22.04.2018 r.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczyc, ze na gruncie prawa wykroczen karalno$c czynu ustaje jezeli od czasu jego
popelnienia uplynal rok (a gdy w tym czasie wszczeto postepowanie 2 lata), ale liczone takze od momentu popelnienia
wykroczenia, a nie jak w prawie karnym powszechnym kiedy to okres wydluzenia karalno$ci zaczyna swoj bieg po
ustaniu pierwotnego terminu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 5.03.2015 r., I KK 293/14 Proki Pr.

2015/6/9).

Reasumujgc wiec nalezalo uznaé, ze zazalenie oskarzyciela publicznego bylo zasadne. Orzeczono zatem jak na wstepie.



