Sygn. akt IV Kz 112/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Mariusza Kluczynskiego
po rozpoznaniu w sprawie A. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i inne
zazalenia Prokuratora Rejonowego w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 27 marca 2017 r.
w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Legnicy, powolujac sie na art. 24 § 1 k.k.w., na rozprawie
uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 15 czerwca 2016 r. o podjeciu warunkowo umorzonego
postepowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt Prokurator i wnidst o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie co do zasady jest stuszne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania,
jest w caloéci uregulowane przepisami kodeksu postepowania karnego (art. 549-551 k.p.k.). Tym samym nie maja do
niego zastosowania przepisy kodeksu karnego wykonawczego, a wiec takze i art. 24 § 1 k.k.w., na ktéry powolal sie
sad pierwszej instancji. W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem instrumentéw prawnych, ktére pozwalalyby na
uchylenie postanowienia z dnia 15 czerwca 2016 r., o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania.

Dla jasnoéci, przepis art. 177 k.k.w. reguluje wylacznie kwestie wykonywania orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania, a wiec np. modyfikacji nalozonych na sprawce obowigzkéw lub dozoru. Natomiast tak jak
juz zaznaczono, przepisow tego kodeksu nie stosuje sie do postepowania, ktorego przedmiotem jest podjecie
postepowania warunkowo umorzonego (por. K. Postulski, Komentarz, WK 2016, teza 16 i nast. do art. 177, LEX).



Jesli w niniejszej sprawie sad procedujac na rozprawie uznal, Ze istniejg przestanki przemawiajace za warunkowym
umorzeniem postepowania, powinien wydaé¢ w tym zakresie odpowiedni wyrok, a nie blednie uchyla¢ prawomocne
postanowienie z dnia 15 czerwca 2016 r. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie ponownemu orzeczeniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, po tym jak uprzednio zapadla decyzja o jego podjeciu, jesli tylko spelnione sg przestanki
wskazane w art. 66 k.k.

Na koniec, jedynie na marginesie nalezy sie odnie$¢ do kwestii dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia wydanego
przez Sad Rejonowy, w sytuacji, gdy wykazano, ze nie znajduje ono oparcia w obowigzujacych przepisach. W tym
zakresie Sad Okregowy odwolal sie do zasady ogoélnej z art. 459 § 1 k.p.k., uznajac, ze zaskarzone postanowienie
zamykalo droge do wydania wyroku. W konsekwencji zazalenie rozpoznano, i wprawdzie z innych przyczyn
niz w wskazane przez prokuratora, zaskarzone postanowienie uchylono. Oznacza to, ze Sad Rejonowy powinien
kontynuowac rozprawe gtéwna i przewdd sadowy oraz wydac w przyszlo$ci orzeczenie merytoryczne w postaci wyroku.



