Sygn. akt IV Kz 213/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : Ewelina Olecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Pawla Mazura
po rozpoznaniu w sprawie A. Z.
oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iinne
zazalenia Prokuratora Rejonowego w Legnicy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 19 lipca 2016 .
w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. uchylil tymczasowe
aresztowanie oskarzonego, stosowane na mocy postanowienia tego Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. I K 846/16
na okres do dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na postanowienie z dnia 19 lipca 2016 r. zazalenie zlozyl Prokurator Rejonowy w Legnicy i wnidst o jego zmiane
poprzez dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest zasadne.

Stusznie podnosi skarzacy, ze w sprawie istnieje konieczno$¢ stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, a to z przyczyn trafnie podniesionych w zazaleniu, jak i wczesniej prawidlowo wskazanych przez Sad
Rejonowy w Legnicy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r. (k- 365). Fakt, ze wobec oskarzonego wprowadzono
do odbycia kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie, nie moze by¢ podstawa do odstgpienia od aresztu w niniejszym
postepowaniu. Zasady odbywania kary sa bowiem zupehie inne od zasad wykonywania $§rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Skazany moze bowiem m.in. kontaktowac sie z osobami z zewnatrz w ramach
widzen, ubiega¢ sie o przerwe w odbywaniu kary lub o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary.
Gdyby do tego doszlo, w sprawie brak byloby instrumentu nalezycie zabezpieczajacego prawidlowy przebieg procesu.
Zreszta sad pierwszej instancji zdaje sie nie kwestionowac w zaskarzonym postanowieniu konieczno$ci dalszej izolacji



oskarzonego, a jedynie blednie uznal, Ze zadanie to spelni fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
innej sprawie.

Majac to wszystko na wzgledzie sad odwolawczy orzekl o uchyleniu zaskarzonego postanowienia, a to oznacza, ze w
dalszym ciggu wigzace i wykonalne jest wspomniane juz wcze$niej postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 846/16, na mocy ktérego wobec oskarzonego nalezy stosowac tymczasowe
aresztowanie do dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Co istotne, w realiach niniejszej sprawy wystarczajace bylo poprzestanie przez Sad Okregowy jedynie na uchyleniu
zaskarzonego postanowienia, bez wydawania orzeczenia nastepczego o ponownym zastosowaniu wobec oskarzonego
aresztu, albowiem przez caly czas pozostaje on w warunkach pozbawienia wolnoSci, zas okres na jaki zastosowano
tymczasowe aresztowanie w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r. jeszcze nie uplynal i dlatego nie ma przeszkéd,
by kontynuowa¢ wykonanie tego orzeczenia. Innymi slowy, jeéli oskarzony wobec ktérego sad na podstawie art. 253
§ 1 k.p.k. z urzedu uchylil tymczasowe aresztowanie nadal pozostaje w warunkach pozbawienia wolno$ci, odbywajac
kare w innej sprawie, wowczas orzekajac odmiennie co do istoty sad odwolawczy moze poprzesta¢ na uchyleniu
zaskarzonego postanowienia, jesli okres stosowania tego $rodka zapobiegawczego jeszcze nie uplynal.

Z wszystkich tych przyczyn postanowiono jak na wstepie.



