Sygn. akt IV Kz 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : Katarzyna Szadurska

po rozpoznaniu w sprawie D. D. i R. K.
oskarzonych o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 20 stycznia 2016 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. uchylié¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. umorzyé postepowanie wobec oskarzonych,

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu obciqzy¢ oskarzyciela
subsydiarnego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi na mocy art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. umorzyl
postepowanie wobec obu oskarzonych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego i wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

S ad Okregowy zwvazyl co nastepuje :

I. Przy wydaniu zaskarzonego postanowienia doszlo do uchybienia majacego postaé bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., co obligowalo sad drugiej instancji do wziecia tej okoliczno$ci pod uwage
z urzedu oraz do uchylenia tego orzeczenia. Stalo sie tak poniewaz Sedzia Kazimierz Lezak bral udzial w wydaniu
postanowienia z dnia 7 lipca 2015 r. 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (k- 102-105),
ktore to orzeczenie zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Legnicy postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. (k-
130-131). W tej sytuacji sedzia Kazimierz Lezak byl z mocy prawa wylaczony od udzialu w niniejszej sprawie - art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz wspomniany przepis nie rozréznia przyczyn, jakie legly u podstaw uchylonego orzeczenia
(lege non distinguente). Skutek, o ktorym mowa w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wywoluja wiec zaré6wno te sytuacje, gdy
uchylono orzeczenie, w ktérym sedzia wypowiadal sie merytorycznie w zakresie winy, jak i takie, gdy sedzia bral udziat
w wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia ujemnych lub braku dodatnich przestanek
procesowych, albowiem powolany przepis nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., sygn. II KR 36/88, OSNKW 1988/7-8/58 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 181/12, LEX 1275069). Tymczasem sedzia Kazimierz Lezak



wzial udzial w wydaniu zaskarzonego postanowienia z dnia 20 stycznia 2016 r., co doprowadzilo do zaistnienia
wspomnianego bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a zarazem stanowilo obraze prawa,
balansujacag na granicy uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

II. Z dyspozycji art. 439 § 1 in principio k.p.k. wynika, Ze po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia kwestig otwartg
pozostaje tre§¢ tzw. rozstrzygniecia nastepczego. Sad ad quem moze zatem - zaleznie od okoliczno$ci - przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, umorzy¢ postepowanie, a w niektorych przypadkach
odstgpi¢ od sformulowania rozstrzygniecia nastepczego. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze po
uchyleniu zaskarzonego postanowienia z powodu wskazanego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy w dalszej kolejnosci
umorzy¢ postepowanie, a to z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,
albowiem zarzucany oskarzonym czyn nie wyczerpywal ustawowych znamion przestepstwa. Co przy tym wazne, jesli
zaskarzone orzeczenie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. dotkniete jest uchybieniem w postaci
bezwzglednego powodu odwolawczego, to nie ma przeszkdd, by po jego uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 k.p.k., sad
drugiej instancji wydal orzeczenie nastepcze o umorzeniu postepowania z tych samych przyczyn, ktore leglty u podstaw
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Obowiazek umorzenia postepowania wskazany w art. 17 § 1 in principio k.p.k.
dotyczy bowiem kazdego etapu procesu i skierowany jest takze do sagdu odwolawczego, jesli tylko w toku rozpoznania
apelacji lub zazalenia okaze sie, ze w sprawie wystepuje przeszkoda procesowa wymieniona w tym przepisie.

III. Co do wystgpienia ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to sad odwolawczy podziela
wszystkie te uwagi wypowiedziane na kanwie niniejszej sprawy, ktére wskazywaly w sposob jednoznaczny, ze
popehliony przez oskarzonych w okresie od 30 listopada 2004 r. do 2 grudnia 2004 r. czyn, polegajacy na zlozeniu
zamoOwienia, a nastepnie odebraniu od spdélki (...) towaru w postaci tektury dwuwarstwowej o wartoSci 4.470,69
zl, nie wyczerpywal ustawowych znamion przestepstwa. Najdobitniej dal temu wyraz Sad Rejonowy w Zlotoryi w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt II Kp 314/14, (k- 2835-2836 akt 1 Ds. 85/14, tom
XV), gdzie slusznie wskazal, ze ,zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy, iz o popelieniu
oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. nie moze by¢ mowy” oraz, ze w tym zakresie ,,ocena prokuratora jest rozsadna,
zgromadzony material dowodowy nie pozwala wykaza¢, iz dzialania C. Grupa Serwis wykraczaly poza dozwolone
ryzyko gospodarcze, a formulujac taki zarzut i decydujac sie na wniesienie aktu oskarzenia prokurator niechybnie
doprowadzilby do wydania wyroku uniewinniajacego od takiego zarzutu”. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez
przez Prokuratora Rejonowego weW. w postanowieniach z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. 1 Ds. 82/13 oraz z dnia 28
lipca 2014 r., sygn. 1 Ds. 85/14 (k- 2814-2816 i 2837-2841 akt 1 Ds. 85/14).

RzeczywiScie zgodzi¢ nalezy sie z tezg, ze w niniejszej sprawie nie ma dowodoéw, ktore by wskazywaly, ze oskarzeni
juz w chwili zawierania transakcji dzialali z zamiarem wprowadzenia w blad spolki (...) i doprowadzenia jej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Tymczasem jest to warunek sine qua non do przypisania odpowiedzialnosci
zawystepek oszustwa. Zadne argumenty przedstawiane przez oskarzyciela subsydiarnego zaréwno w akcie oskarzenia,
jak i w zazaleniu, nie sa w stanie wykazac, ze 6w warunek zostal przed niemal dwunastu laty spelniony. Cho¢ bowiem
nie budzi watpliwos$ci, ze firma (...) odebrala od sp6iki (...) towar, sprzedala go, otrzymala zaplate i nastepnie nie
wywigzala sie ze swego zobowigzania wzgledem (...) sp. z 0.0., a obecnie jest niewyplacalna, to nie sposob wykluczy¢,
ze te dwa ostatnie zjawiska byly wynikiem niekorzystnych dla oskarzonych zdarzen finansowo-gospodarczych, ktore
nastapily w p6zniejszym czasie, i ktorych oskarzeni pod koniec 2004 r. nie mogli przewidzie¢. Istotne znaczenie
dla takiej oceny ma zwlaszcza sytuacja zwigzana ze sporem, jaki spolka (...) toczyla z Panstwowym Funduszem
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Wstrzymanie dofinansowania spolki przez wspomniana instytucje, ktore
nastapilo na przelomie roku 2004/2005, niewatpliwie wplynelo na istotne pogorszenie jej kondycji finansowej,
skutkujgce nie wywigzaniem sie z kontraktu zawartego m.in. z (...) sp. z 0.0. Dopiero wowczas pojawily sie wiec
obiektywne przeszkody, w wyniku ktérych firma (...) zaprzestala splaty swoich zobowiazan handlowych.

Reasumujac, w sprawie brak jest dostatecznych dowoddéw, by przyjac, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia
zarzucanego im w subsydiarnym akcie oskarzenia wystepku, a $cislej, z przyczyn omowionych wyzej nalezy uznaé, ze
wspomniane zachowanie nie wyczerpywato ustawowych znamion przestepstwa.



Orzeczono wiec jak na wstepie.



