Sygnatura akt IV Ka
40/22 Legnica, dnia
17 marca 2022 T.

Sygnatura akt
oskarzyciela: Ds
74/10

1.

2WYROK

2.2.W IMIENIU
RZECZYPOSPOLI]
POLSKIEJ

4.Sad Okregowy
w Legnicy 1V
Wydzial Karny
Odwolawczy w
skladzie:

Przewodniczacy:
SSO Pawel
Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie: SSO
Dominik Bobrek

SSO Aleksander
Zurakowski

Protokolant:
Karolina Draczynska

6.przy udziale
Prokuratora
Krzysztofa
Duszenko

7.pO rozpoznaniu
dnia 10 marca
20227r.

8.sprawy P. M.
1)

gsyna J. i B. z
domu D.

10.urodzonego
(...)wld.

'EJ




11.skazanego
wyrokiem
tgcznym

12.na skutek
apelacji
wniesionej przez
obronce
skazanego

13.0d wyroku
Sadu
Rejonowego w
Jaworze

14.z dnia 25
listopada 2021 r.
sygn. akt II K
326/21

L zmienia
zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

a. uchyla orzeczenie
z punktu I czeSci

dyspozytywnej,

b. na podstawie art.
81 ust. 1 ustawy z
19 czerwca 2020 T.
Tarcza 4.0 (Dz.U. z
2022r., poz. 171, t.j.)
oraz na podstawie
art. 85 § 1 kk. i
art. 86 § 1 i §
4 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
24 czerwca 2020
r. laczy orzeczone
wobec  skazanego
kary  pozbawienia
wolno$ci orzeczone
wyrokami

wymienionymi ~ w
punktach od 2 do
5 czeSci wstepnej
i wymierza mu
kare  laczna 4
(czterech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

c. na podstawie art.
577 k.p.k. na poczet
orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza
okresy
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci:

- w sprawie
Sadu Rejonowego w
Jaworze o sygn. akt
IT K 387/12 - od 10
czerwca 2012 1. do 11
czerwca 2012 r i od
3olipca2012r.do 31
lipca 2012 1.

- w sprawie
Sadu Rejonowego w
Jaworze o sygn.
akt II K 637/12
- w dniu o4
pazdziernika 2012 r.
oraz od 08 sierpnia
2021 r. do 17 marca
2022r.,

d. uchyla orzeczenie
z punktu IV czesci

dyspozytywnej,

e. na podstawie art.
572 k.p.k. umarza
postepowanie 0
wydanie wyroku
lacznego w zakresie
skazania na mocy
wyroku opisanego w
punkcie 1 czeSci
wstepnej,

IL. zasadza od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. R.
147,60 1zl tytulem




nieoplaconej
pomocy prawne;j
udzielonej
skazanemu z urzedu

A postepowaniu
odwolawczym,

I1I1. zwalnia
skazanego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 40/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Jaworze zZ 25
listopada 2021 r.,
sygn. akt IT K 326/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo

prokurator w




sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




kary, $rodka
karnego,
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

nawigzki

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Patrz punkt 1.3.2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zawarty w apelacji
wniosek zastugiwat
na uwzglednienie,

cho¢ z  innych
powodow niz
wskazane przez
skarzacego.

Sad Rejonowy

decydujac o doborze
porzadku prawnego

stanowiacego
podstawe do
orzeczenia kary

lacznej w  wyroku
lgcznym, powolal sie
na przepis art. 4
par. 1 kk Rzecz
jednak w tym, ze
przy orzekaniu Sad
Rejonowy pominatl
dyspozycje art. 81
ust. 1 ustawy Tarcza
4.0. Ten za$ przepis,
z uwagi na termin
uprawomocnienia
sie wyrokow
jednostkowych,
wykluczat
zastosowanie art. 4
par. 1 k.kk. Trzeba
bowiem zauwazy¢,
zZe wszystkie
wyroki jednostkowe
uprawomocnily sie
przed dniem 24
czerwca 2020 r. W




tej sytuacji, zgodnie
z art. 81 ust
1 ustawy Tarcza
4.0., kare Iaczna
nalezalo wymierzaé
na podstawie
"przepisow
dotychczasowych", a
wiec obowigzujacych
przed dniem 24
czerwca 2020 T.,
bez wzgledu na
to, czy byly
one dla skazanego
wzgledniejsze, czy
tez nie (w takiej
sytuacji art. 81 ust. 1
stanowi lex specialis
wobec art. 4 par. 1
k.k.).

Na gruncie niniejszej
sprawy pojawilo sie
jednak dodatkowe
zagadnienie,
albowiem wszystkie
wyroki jednostkowe
uprawomocnily sie
nie tylko przed
wspomnianym 24
czerwca 2020 T.,
ale nadto przed 1
lipca 2015 r., kiedy
to weszla w zycie
inna (wcze$niejsza)
nowelizacja
przepisow
regulujacych kwestie
kary lacznej. Jest
to uklad szczeg6lny,
albowiem rodzi
pytanie, czy przez
"przepisy
dotychczasowe"”, o
ktérych mowa w art.
81 ust. 1 ustawy
Tarcza 4.0. rozumieé
nalezy przepisy
obowiazujace
bezposrednio




przed dniem 24
czerwca 2020 T., CZy
tez rowniez przepisy
obowiazujace
jeszcze  weczeSniej,
. do 1 lipca
2015 r. W tym
kontekécie  nalezy
zwrOcié uwage na
art. 19 ust. 1 ustawy
z 20 lutego 2015
r., nowelizujgcej
kodeks karny z
dniem 1 lipca 2015 1.
Przepis 6w stanowil,
ze znowelizowanych
z dniem 1 lipca
2015 TI. przepisow
nie stosuje sie do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie tamtej ustawy,
a taka  wlaénie
sytuacja ma miejsce
\ przypadku
skazanego
(wszystkie kary
uprawomocnily sie
przed 1 lipca
2015 r.). Powstalo
zatem Dpytanie, czy
ustalajac w
niniejszej  sprawie
wlaSciwy porzadek
prawny nalezalo
uwzgledni¢  takze
przepis art. 19 ust.
1 ustawy 1z 20
lutego 2015 r.?
Gdyby na to pytanie
odpowiedzie¢
twierdzaco, wobec
skazanego
nalezaloby
zastosowacé przepisy
obowigzujace przed
1lipca 2015T.




Rozstrzygajac
powyzsze
zagadnienie Sad
Okregowy stangl na
stanowisku, ze stowo
"dotychczasowe"
zamieszczone w
art. 81 ust. 1
ustawy Tarcza 4.0.
nalezy wykladaé
jako "trwajace do
tej pory", "trwajace
do tej chwili",
a wiec wskazujace
na stan prawny,
ktory obowiazywal
bezposrednio
przed ostatnia
nowelizacja, czyli do
23 czerwca 2020
r. Tym samym,
majac dodatkowo na
uwadze zasade lex
posteriori  derogat
legi priori, trzeba
przyja¢, ze art. 81
ust. 1 ustawy Tarcza
4.0 uchylit regule
wyrazong w art.
19 ust. 1 ustawy
z 20 lutego 2015
r. Oznacza to, ze
przy obejmowaniu
wezlem kary lacznej
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
wejSciem  w  Zycie
najnowszej noweli
(Tarcza 4.0), nie jest
mozliwe
zastosowanie stanu
prawnego  innego
niz omoéwiony wyzej
stan
"dotychczasowy", tj.
obowiazujacy do
23 czerwca 2020
r. wlacznie. Nie
jest zatem mozliwe




zastosowanie
przepisow
obowigzujacych do
1 lipca 2015 r., i
to nawet wowczas,
gdy wszystkie wyroki
jednostkowe
uprawomocnily sie
przed ta data
(por.: A. Limburska,
Aktualne
zagadnienia
intertemporalne
zwigzane z instytucja
kary lacznej, MOP
2021/2/95, Legalis).

Reasumujac,

orzeczenie  wobec
skazanego kary
lacznej, z uwagi na
tre$¢ art. 81 ust. 1
ustawy Tarcza 4.0.
musialo sie dokonaé
W oparciu o przepisy
obowigzujace

bezposrednio przed
24 czerwca 2020

r. Tam za$
podstawowym
kryterium
decydujacym o
mozliwos$ci

polaczenia kar bylo
to, ze nie zostaly
one wykonane. Ten

warunek zostat
speliony w
odniesieniu do Kkar
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w

punktach od 2 do
5. Jedynie kara
orzeczona wyrokiem
z punktu 1 zostala
juz wykonana, co
wykluczalo

mozliwo§¢  objecia




jej wezlem Kkary
laczne;.

Majac to wszystko

na uwadze Sad
Okregowy
uwzgledniajac
zakres absorpcji

poszczegdlnych kar
w stopniu przyjetym
przez Sad Rejonowy,
zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac
wobec  skazanego
nowa kare Ilaczna
modyfikujac
rozstrzygniecie  w

oraz

zakresie umorzenia
postepowania na
podstawie art. 572

k.p.k. W
przekonaniu  Sadu
Okregowego tak
uksztaltowana kara
laczna jest
adekwatna do iloSci
popetnionych

przestepstw, stopnia
ich
szkodliwosci

spolecznej
oraz
uwzglednia postawe
skazanego podczas
odbywania kary.

Whniosek

Patrz punkt 1.4.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Patrz wyzej - punkt
3.1

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

orzeczenie o karze




Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkt 3.1.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

II, III Z uwagi na
zasade  sluszno$ci
zwolniono
skazanego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Dominik Bobrek

Pawel Pratkowiecki




Aleksander
Zurakowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




