Sygnatura akt IV Ka 463/21 Legnica, dnia 30 wrze$nia 2021 .

Sygnatura akt oskarzyciela: RSOW 190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Wojnarowicz

po rozpoznaniu dnia 28 wrzesnia 2021 r.
sprawy K. K. (K.)

syna L. i F. zdomu M.

urodzonego (...) w E.

obwinionego o czyn z art. 116 § 1 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt II W 241/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50,00 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu 30,00 z} oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 463/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z 24 czerwca 2021r., sygn. akt II W 241/21 uznat obwinionego za winnego
popehienia wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. i na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapil od wymierzenia kary.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obwiniony i stawiajac zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia oraz obrazy prawa materialnego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od postawionego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 42 ust.1 Konstytucji, majacego polega¢ na tym, Ze znamiona przypisanego
obwinionemu czynu stypizowano w akcie prawnym rangi podustawowej. Przepis art. 116 § 1a k.w. ma bowiem
charakter blankietowy i zawiera w swej tre$ci norme sankcjonujaca. Nakazy i zakazy, o ktérych w nim mowa (normy
sankcjonowane) moga by¢ natomiast okre$lone w akcie prawnym nizszego rzedu. Kwestie zgodno$ci tego rodzaju
rozwigzania z ustawa zasadniczg badal Trybunal Konstytucyjny na gruncie art. 54 k.w., ktory w interesujacym zakresie
ma tozsama konstrukcje, jak art. 116 § 1a k.w. W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, Trybunal stwierdzil, ze art.



54 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary za naruszenie przepisow porzadkowych zawartych w akcie
podustawowym, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad ten ma pelne zastosowanie do uregulowania z art.
116 § 1a k.w.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. W obliczu dramatycznych skutkow
epidemii COVID-19 oraz jej dalszej eskalacji, nalezy przyja¢, ze obowiazek zaslaniania ust i nosa wprowadzony
zostat do porzadku prawnego z zachowaniem minimalnych standardéw konstytucyjnych i powinien by¢ tym samym
respektowany i egzekwowany.

Brak podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego, ktéra miala polega¢ na rzekomo
bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obwinionego. Okolicznosci, na ktoére mieliby
zeznawaé wskazani tam §wiadkowie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sposob dzialania funkcjonariuszy
policji nie zmienia faktu, Ze obwiniony nie zaslonil ust i nosa w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja rowniez znaczenia przywolane w apelacji orzeczenia, ktére uwalnialy
sprawcow podobnych czynéw od odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, a to z uwagi na tres¢ art. 8 k.p.s.w. w zw. z art.
88 1kp.k

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaja przywolywane w apelacji opracowania, wskazujace
na rzekoma niecelowo$¢ zaslaniania ust i nosa w obliczu pandemii COVID-19.

Nie jest wreszcie trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 2 § 1 k.w. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
Zze wyrazona tam regula nie znajduje zastosowania do przepisow natury porzadkowej, zawierajacych normy
sankcjonowane, ze swej istoty majacych charakter czasowy, wynikajacy z ekstraordynaryjnych warunkéw panujacych
w chwili ich obowigzywania. Fakt iz w pdzZniejszym czasie zniesiono obowigzek zaslaniania ust i nosa na wolnym
powietrzu (nota bene obwinionemu przypisano naruszenie tego obowigzku podczas pobytu w pomieszczeniu
zamknietym), nie wynikal z zamiaru depenalizacji takiego zachowania (nie doszlo do zmiany lub uchylenia art. 116 §
1a k.w.), lecz z poprawy warunkéw pandemicznych, ktére wezeSniej wymagaly jego respektowania. Byl to wiec zabieg
prawny natury techniczno-epidemicznej, nie za$ penalnej, a przez to karygodno$é oraz celowosé Scigania zachowan
polegajacych na nieprzestrzeganiu nakazu zaslaniania ust i nosa pozostala aktualna takze po jego zniesieniu.

Normy sankcjonowane, o ktérych mowa w art. 116 § 1a k.w., ustanawiane sa na czas trudny i maja za zadanie
chronié¢ zycie i zdrowie ludzi. Nie ma racjonalnych argumentéw, by przyjaé, ze osoby naruszajace te normy
zostajg zwolnione z odpowiedzialno$ci wykroczeniowej tylko dlatego, ze poprawie ulegala sytuacja epidemiczna, a
wiec z powodu uzyskania stanu, ktérego osiggniecie oni swoja postawa oddalali. Jest to szczegblnie widoczne w
przypadku obwinionego, ktory przedstawia sie jako zdeklarowany przeciwnik uzywania masek ochronnych w walce z
rozprzestrzenianiem sie epidemii COVID-19 (k- 24-28, 30v).

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy i wykladni art. 116 § 1a k.w., nie podziela
pogladow, w my$l ktorych dla stosowania przepisow czasowych po dacie ich uchylenia, konieczne jest zamieszczenie
w nich tzw. klauzuli stabilizujacej penalizacje (por. szerzej: T. Iwanek, Uchylenie zakazu przemieszczania sie os6b w
zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 a odpowiedzialno$é¢ karna za wykroczenie, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2020, nr 2, str. 88 i nast., LEX). Owa stabilizacja wynika bowiem z samej istoty omawianych przepiséw oraz
elementarnego poczucia sprawiedliwoSci, a przez to nie wymaga dodatkowego potwierdzenia (tworzenia superfluum).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 § 1 k.w., z uwagi na specyfike i wyjatkowo$é wskazanych w art. 116 § 1a
k.w. epizodycznych przepisow porzadkowych zawierajacych normy sankcjonowane, nie uzaleznia karalno$ci czynow
polegajacych na naruszeniu tych norm od tego, czy obowigzuja one w czasie orzekania. Takie samo stanowisko, tyle
ze na gruncie art. 54 k.w., Sad Okregowy w Legnicy wyrazil m.in. w postanowieniu z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt
IV Kz 261/20 (LEX nr 3046800). Po raz kolejny trzeba przywola¢ mozliwy do wyobrazenia stan faktyczny, w ktorym
okreslona norma sankcjonowana obowiazywalaby tylko przez jeden dzien. Przykladowo — rada gminy na podstawie
art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi uchwala norme sankcjonowang



w postaci zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w okre§lonym miejscu
i w okre$lonym jednym dniu. Gdyby podzieli¢ poglad o koniecznosci zastosowania w takiej sytuacji reguly z art. 2
§ 1 k.w., woéwczas Sciganie i prawomocne osadzenie sprawcy naruszenia tej normy za wykroczenie z art. 43(1) ust. 1
wspomnianej ustawy musialoby sie dokonaé w dniu, podczas ktérego obowigzywal 6w zakaz, co z przyczyn oczywistych
jest niemozliwe i w procesie wykladni art. 2 § 1 k.w. prowadzi do rezultatu ad absurdum.

Poniewaz Sad Rejonowy odstapil od wymierzenia obwinionemu kary, nie moze by¢ mowy o razacej surowoéci tego
rozstrzygniecia.

Na koniec wypada odnotowac, ze do Sadu Najwyzszego wplynelo zagadnienie prawne dotyczace wykladni art. 2 §
1 k.w. w zakresie jego stosowania na gruncie art. 116 § 1a k.w., lecz poki co Sad Najwyzszy nie wydal w tej sprawie
orzeczenia (sygn. I KZP 12/21).



