Sygnatura akt IV Ka 173/18 L., dnia 8 maja 2018 r.

Sygnatura akt oskarzyciela: 3 Ds 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksander Zurakowski

Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Marcina Polanskiego
po rozpoznaniu dnia 8 maja 2018 r.

sprawy M. O.

syna R. i M. zdomu R.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt II K 348/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze uniewinnia oskarzonego M. O. od popeklienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 291 § 1 KK,

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 173/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 348/17 wydal w dniu 1 lutego 2018 r. wyrok wobec
oskarzonego M. O..

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego i stawiajac zarzuty razacego i majacego wplyw na tre$c
wyroku naruszenia prawa karanego materialnego in cencreto art. 291 § 1 kk oraz obrazy przepiséw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 11 2 kpk, art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. O. od popeienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy oskarzonego in meritii jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad podzielit stanowisko apelujacego juz w kwestii zasadniczej tj., ze w przedmiotowej sprawie przypisane
oskarzonemu zachowanie polegajace na zbyciu rzeczy, o ktorej wiedzial, ze pochodzi z czynu zabronionego nie
realizowalo znamion zadnego czynu zabronionego.

Bo istotnie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie opis czynu zabronionego nie musi powtarza¢ sformutowan zawartych
w ustawie, to jednak powinien byé¢ sformulowany w taki sposéb, by wskazywa¢ na skonkretyzowane i
zindywidualizowane elementy zachowania przypisanego oskarzonemu, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie jego
zachowania jako okreSlonego czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe czynu karalnego.

I'wzwiazku z tym przyjmowac nalezalo wprost, ze M. O. oskarzony zostal o to, ze w dniu 3 lipca 2010 r. w G., zbyl pojazd
w postaci motocykla marki S. (...), co do ktérego — na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci-wiedzial, iz pochodzi on z
czynu zabronionego, ktory to fakt zostal ujawniony w dniu 25 kwietnia 2015 r. na terenie miejscowosci W., rejonu (...).

A skoro tak, to nalezalo zwrdci¢ uwage na to, ze za popelnienie umys$lnego paserstwa w rozumieniu art. 291 § 1
kk, odpowiada tylko ten, kto realizuje jedna ze wskazanych w tym przepisie czynnoS$ci sprawczych, to jest: nabywa,
pomaga do zbycia, przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego.

Nie ma tez watpliwosci co do tego, iz przepis art. 291 § 1 kk nie przewiduje penalizacji zachowania polegajacego na
zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego.

Sad podziela jednocze$nie poglad, ze zbycia rzeczy uzyskanej z przestepstwa nie mozna utozsamiaé z karalng pomoca
do zbycia. Sprawca musi mie¢ bowiem §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem pomaga innej osobie (cho¢by osoba ta o
pomocy tej nie wiedziata) do zbycia rzeczy (tak m.in. wyrok SN w sprawie o sygn. akt IITK48/11).

Reasumujgc: zarzucone, a nastepnie przypisane oskarzonemu zachowanie nie zawieralo kompletu znamion
przestepstwa z art. 291§ 1 kk. Zaistniala wiec sytuacja okre$lona w art. 17 § 1 pkt 2 in princ kpk. Powinna ona skutkowac
wydaniem przez Sad Rejonowy wyroku uniewinniajacego. Bo skazanie w tej sytuacji jest oczywiscie niestuszne.

Z przyczyny wyzej przedstawionej, wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 kk.

Jako zbedna w tych okoliczno$ciach Sad uznaje potrzebe ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéow apelacji.
Apelacja wywiedziona zostala na wylacznie korzy$¢ oskarzonego. Sad rozstrzygnal zgodnie z jej kierunkiem.
Modyfikacja w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej nie byla mozliwa, co jest jednoznaczne przy uwzglednieniu
tresci art. 434 § 1 kpk.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o treéc art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



