Sygnatura akt IV Ka 696/17 L., dnia 15 marca 2018 r.

Sygnatura akt oskarzyciela: 1 Ds 713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Pratkowiecki

Protokolant: st. sekr. sqdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Tomasza Pisarskiego
po rozpoznaniu dnia 15 marca 2018 r.

sprawy R. M.

synaT.i W. zdomu T.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 798/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zl kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 150,00 z} oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 696/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 798/16 wydal w dniu 25 pazdziernika 2017 r. wyrok
wobec oskarzonego R. M..

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego i stawiajac zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wniost o uchylenie tego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie niniejszej doszlo do przedawnienia
karalnoSci przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 217 § 1 kk. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
To prawda, ze czyn ten kwalifikowano pierwotnie jako Scigane z oskarzenia publicznego przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. (takg kwalifikacje przyjeto takze w akcie oskarzenia). Prawda jest rowniez podnoszona w apelacji
okoliczno$é, ze do zlozenia przez prokuratora oSwiadczenia o objeciu tego czynu Sciganiem z urzedu w trybie art.
60 § 11 2 k.p.k. doszlo dopiero w dniu 24 pazdziernika 2017r. (k- 261, 262), a wiec niewatpliwie juz po uplywie



roku od momentu, gdy pokrzywdzona dowiedziala sie o osobie sprawcy. Trzeba réwniez przyznaé, ze pierwotne
zakwalifikowanie czynu jako publicznoskargowego nie zmienilo faktu, ze w rzeczywisto$ci pozostawal on wystepkiem
prywatnoskargowym i nalezalo do niego stosowaé w chwili orzekania zasady dotyczace przedawnienia karalnoéci tych
wlasnie (prywatnoskargowych) przestepstw, tj. art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 217§ 1
k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., popelnionego w okresie od czerwca 2015 r. do pazdziernika 2015 r. Kluczowy
jest tu bowiem fakt, ze pokrzywdzona zlozyla formalne zawiadomienie o popekieniu tego przestepstwa (czynu) juz w
dniu 17 pazdziernika 2015 r. (k.10-12), a postanowienia upowaznionego organu procesowego o wszczeciu dochodzenia
oraz o przedstawieniu oskarzonemu zarzutu wydano dnia nastepnego, tj. 18 pazdziernika 2015 r. (k- 36 i k- 45). To
za$ na mocy art. 102 k.k. spowodowalo wydluzenie wskazanego w art. 101 § 2 k.k. okresu przedawnienia karalnosci
o dalsze 5 lat. Przyjmuje sie bowiem, ze jesli wszczecie postepowania w trybie publicznoskargowym nastapito przed
uplywem terminéw okreslonych w art. 101 § 2 k.k., a taka sytuacja, jak to wskazano wyzej, miala miejsce w niniejszej
sprawie, to p6zniejsza zmiana kwalifikacji prawnej na czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, nie stoi na przeszkodzie
do kontynuowania procesu, az do momentu uplywu terminu wskazanego w art. 102 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 116/17, OSNKW 2017/9/52).

Na gruncie art. 102 k.k., z punktu widzenia okresu przedawnienia karalno$ci przestepstw prywatnoskargowych,
istotne jest, aby przypisany oskarzonemu czyn mieScit sie w granicach zdarzenia historycznego, ktére pierwotnie
objete bylo postanowieniem o wszczeciu postepowania przygotowawczego i przedstawieniu zarzutow odwolujacych
sie do kwalifikacji publicznoskargowej. Warunek ten w niniejszej sprawie zostal spelniony, gdyz nie moze by¢
watpliwosci, ze czyn przypisany oskarzonemu

w zaskarzonym wyroku miesci sie w granicach wytyczonych w akcie oskarzenia, a takze w postanowieniach z dnia 18
pazdziernika 2015 r. (k-36 i k. 45).

Dotychczasowe uwagi pokazujg, ze w ocenie Sadu Okregowego nie ma racji apelujacy, gdy utrzymuje, ze do
wskazanego w art. 102 kk wszczecia postepowania o czyn z art. 217 § 1k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. doszlo
dopiero z chwila zlozenia przez prokuratora oswiadczenia w trybie art. 60 § 1 k.p.k., tj. w dniu 24 pazdziernika 2017
r. (k- 261). Oéwiadczenie to bylo bowiem wyrazem woli popierania oskarzenia takze na wypadek zmiany kwalifikacji
prawnej na prywatnoskargowas, i jako takie mialo znaczenie z perspektywy przestanki istnienia skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), nie za$ przestanki przedawnienia karalno$ci (por. przywolane juz postanowienie
Sadu Najwyzszego o sygn. IT KK 116/17).

Poniewaz sad odwolawczy nie dopatrzyt sie z urzedu zadnych uchybieni

w postepowaniu sadu pierwszej instancji oraz w treéci zaskarzonego wyroku, a takze uznal za adekwatng do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, kare wymierzona oskarzonemu, to zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, a o
kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



