Sygnatura akt IV Ka 583/17 L., dnia 7 grudnia 2017 r.

Sygnatura akt oskarzyciela: KPP G. RSD 1205/17, RSD 1201/17, RSD 1188/17, RSD 1216/17 i RSD 1200/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Konrad Wytrykowski

Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy Ryszardy Beni

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2017 .

sprawy

1. R. E. ((...))

syna M. i R. zdomu G.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2017 r.sygn. akt Il K 1097/17

2.B.C.

syna S. i M. z domu D.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2017 r.sygn. akt I K 1098/17

3. K. M.

synaT.iJ.zdomu H.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.0.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego



od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2017 r.sygn. akt IT K 1095/17

4.D.S. (S.)

syna W. i G. zdomu C.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 2 pazdziernika 2017 r.sygn. akt I K 1130/17

5.M.S.

syna L.iJ.zdomu W.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2017 r.sygn. akt IT K 1104/17

I. zmienia zaskarzone wyroki w ten sposdb, ze przypisane oskarzonym czyny kwalifikuje jako wystepki z art. 60 ust. 1a
ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych i ten przepis przyjmuje za podstawe prawna wymierzonych oskarzonym

grzywien,
II. w pozostalym zakresie zaskarzone wyroki utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa po 20 zl kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza im oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 583/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie orzekl w sprawie II K 1097/17 wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. co do R. L., uznajac go
za winnego przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i wymierzyl
mu za ten czyn kare grzywny oraz Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng wykladnie definicji ,,czasu
trwania imprezy masowe;j" i nieuwzglednienie w jej interpretacji wydanych decyzji administracyjnych oraz zgloszen
dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa ma sie odbywac,



2. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
trwala impreza masowa — co jest wymogiem dla stosowanie tego przepisu,

3. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnal na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

4. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w momencie wejécia
oskarzonego na stadion trwala juz impreza masowa - a organizator udostepnit juz obiekt uczestnikom imprezy

5. naruszenie art. 60 ust. la ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze
s~wdarciem si¢" na teren imprezy masowej jest rowniez wejécie przez otwartg brame

6. majacy wplyw na tresS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mogt
uslysze¢ komunikat nawotujgcy do opuszczenia stadionu.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Glogowie orzekl w sprawie IT K K 1098/17 wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. co do B. C,,
uznajgc go za winnego przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych
i wymierzyl mu za ten czyn kare grzywny oraz Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$éc¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng wykladnie definicji ,czasu
trwania imprezy masowej" i nieuwzglednienie w jej interpretacji wydanych decyzji administracyjnych oraz zgloszen
dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa ma sie odbywac,

2. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
trwala impreza masowa — co jest wymogiem dla stosowanie tego przepisu,

3. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnal na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w momencie wejécia
oskarzonego na stadion trwala juz impreza masowa - a organizator udostepnit juz obiekt uczestnikom imprezy

5. naruszenie art. 60 ust. la ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze
swdarciem sie" na teren imprezy masowej jest rowniez wejécie przez otwartg brame

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mogt
uslysze¢ komunikat nawolujacy do opuszczenia stadionu.

Obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Glogowie orzekt w sprawie II K 1095/17 wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. co do K. M., uznajac go
za winnego przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i wymierzyl
mu za ten czyn kare grzywny oraz Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$éc¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng wykladnie definicji ,czasu
trwania imprezy masowej" i nieuwzglednienie w jej interpretacji wydanych decyzji administracyjnych oraz zgloszen
dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa ma sie odbywac,

2. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
trwala impreza masowa — co jest wymogiem dla stosowanie tego przepisu,

3. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnal na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w momencie wejécia
oskarzonego na stadion trwala juz impreza masowa - a organizator udostepnit juz obiekt uczestnikom imprezy

5. naruszenie art. 60 ust. la ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze
swdarciem sie" na teren imprezy masowej jest rowniez wejécie przez otwartg brame

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mogt
uslysze¢ komunikat nawolujacy do opuszczenia stadionu.

Obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Glogowie orzekl w sprawie II K 1130/17 wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. co do D. S. uznajac go
za winnego przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i wymierzyl
mu za ten czyn kare grzywny oraz Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng wykladnie definicji ,,czasu
trwania imprezy masowe;j" i nieuwzglednienie w jej interpretacji wydanych decyzji administracyjnych oraz zgloszen
dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa ma sie odbywac,

2. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
trwala impreza masowa — co jest wymogiem dla stosowanie tego przepisu,

3. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnat na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w momencie wejécia
oskarzonego na stadion trwala juz impreza masowa - a organizator udostepnit juz obiekt uczestnikom imprezy

5. naruszenie art. 60 ust. la ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze
»swdarciem sie" na teren imprezy masowe;j jest rowniez wejécie przez otwartg brame

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mog}t
uslysze¢ komunikat nawolujacy do opuszczenia stadionu.



Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Glogowie orzekt w sprawie IT K 1104/17 wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. co do M. S. uznajac go
za winnego przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009 1. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i wymierzyt
mu za ten czyn kare grzywny oraz Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$éc oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng wykladnie definicji ,czasu
trwania imprezy masowe;j" i nieuwzglednienie w jej interpretacji wydanych decyzji administracyjnych oraz zgloszen
dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa ma sie odbywac,

2. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
trwala impreza masowa — co jest wymogiem dla stosowanie tego przepisu,

3. naruszenie art. 60 ust. | ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnal na teren, na ktéorym rozgrywane sa zawody.

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w momencie wejécia
oskarzonego na stadion trwala juz impreza masowa - a organizator udostepnit juz obiekt uczestnikom imprezy

5. naruszenie art. 60 ust. la ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze
s~wdarciem sie" na teren imprezy masowej jest rowniez wejécie przez otwartg brame

6. majacy wplyw na tresS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mogt
uslysze¢ komunikat nawotujgcy do opuszczenia stadionu.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 34 § 1 kpk sprawy oskarzonych R.
L., B.C., K. M., D. S.i M. S. postanowil polaczyé do wspdlnego postepowania i prowadzié¢ pod sygn. akt IV Ka 583/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne wylacznie co do zarzutu opisanego w punkcie 3) poszczegblnych apelacji — zarzutu
naruszenia art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzony nie wtargnal na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

Z prawidlowych i niezakwestionowanych w apelacjach ustalen faktycznych wynika, ze poszczegélni oskarzeni, nie
okazujac biletow i unikajac poddania sie kontroli, przez niezamknieta bramke dla osob niepelnosprawnych weszli na
teren Stadionu (...) w G. na trybune stadionu. Dokonujac subsumpcji zachowan poszczegédlnych oskarzonych, sad I
instancji uznal, ze wyczerpuja one znamiona wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
z 20 lipca 2009 r. Dokonana w zaskarzonych wyrokach prawnokarna ocena zachowan oskarzonych nie jest trafna.
Strona przedmiotowa wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych polega na wdarciu sie
na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe, albo na nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby
uprawnionej. Zakres pojecia "teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe" powinien by¢ interpretowany wasko.
Nie obejmuje on calego stadionu, calej hali sportowej czy calego terenu umozliwiajacego przeprowadzenie masowej



imprezy sportowej, leczy tylko ich cze$¢ sportows, na ktorej odbywa sie rywalizacja sportowa i na ktérej nie powinni
przebywac uczestnicy imprezy. Takim terenem bedzie zatem murawa, na ktérej graja pitkarze, tor po ktérym jezdza
zuzlowcey, czy lodowisko, na ktérym odbywa sie mecz hokejowy. Nie bedzie nim natomiast sektor dla publicznoSci czy
stadion lub inny budynek (teren) w ogdle (patrz Komentarz do art. 60 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
Cezarego Kakola).

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzié trzeba, ze oskarzeni, wdzierajac sie na trybuny stadionu, nie zrealizowali
znamion zarzucanego im wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 20 lipca 2009 r.

Nie sposob przy tym zaakceptowaé pogladu wyrazonego w apelacji (zarzut nr 5), ze wejScie oskarzonych na
teren stadionu przez niezamknieta bramke dla oséb niepelnosprawnych nie stanowito "wdarcia sie" w rozumieniu
przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. "Wdarcie sie" oznacza wejécie wbrew wyraznie wyrazonej
woli uprawnionego. Nie moze chyba ulega¢ najmniejszej watpliwos$ci to, iz wola zarzadzajacego Stadionem bylo
uniemozliwienie wstepu na imprezy masowe organizowane na Stadionie osobom nieposiadajacym biletoéw wstepu
lub stosownego zezwolenia. Oczywistym uzewnetrznieniem tej woli jest ogrodzenie tego obiektu i wyposazenie go w
bramki.

Prawidlowo ustalone okoliczno$ci sprawy stanowia podstawe faktyczna do przyjecia, ze oskarzeni swoim
zachowaniem zrealizowali znamiona wystepkdow z art. 60 ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Wdarli
sie bowiem na teren Stadionu (...) w G., na ktérym prowadzona byla impreza masowa w postaci meczu pitki nozne;.

Z tych powodéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz czyny zarzucone poszczegblnym
oskarzonym wyczerpuja znamiona wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych i ten przepis przyjal za podstawe prawng wymierzonych oskarzonym kar grzywien.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal pozostale zarzuty apelacji obroncy. W szczegolnosci Sad Okregowy nie podzielil
zarzutow sformulowanych w punktach 1, 2 i 4 poszczegdlnych apelacji sprowadzajace sie do kwestionowania przez
obronce, ze do popeliania zarzuconych oskarzonym czynéw doszlo ,w czasie trwania imprezy masowej”, a tym
samym, Ze doszlo do realizacji znamion ustawowych wystepku z art. 60 ust. 1 czy ust. 1 a ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze do wtargniecia oskarzonych na trybune
stadionu doszlo o godz. 16.15. Stadion byl wcze$niej w pelni przygotowany do przyjecia kibicow i odbycia na nim
imprezy masowej — meczu pitki noznej pomiedzy druzynamiIligi: (...) a (...). Jak wnika z ujawnionej w toku rozprawy
odwolawczej notatki urzedowej (k.116), jak tylko pod stadionem pojawili sie kibice (...), organizatorzy podjeli decyzje o
otwarciu dla nich bramy parkingu. Tym samym o godz. 16.15, kiedy to doszto do popehienia zarzuconych oskarzonym
czynow, kibice ci zostali wpuszczeni za brame parkingu. Tym samym stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze do popelnienia
zarzuconych wystepkow doszlo juz w czasie trwania imprezy masowej. Dokonujac bowiem interpretacji znamienia
czynu z art. 60 ust. 1 a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, trzeba mie¢ na uwadze
art. 3 punkt 6 tej ustawy, wedle ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa o czasie trwania imprezy masowej - nalezy przez
to rozumieé okres od chwili udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia
przez nich tego obiektu lub terenu. Nie budzi zadnych watpliwos$ci ze wdarcie sie poszczegoélnych oskarzonych na
teren Stadionu (...) w G. nastapilo w zwigzku z impreza masowa — zaplanowanym na ten sam dzien meczem pitki
noznej oraz ze do popekienia tych czynéw doszlo juz po udostepnieniu obiektu uczestnikom imprezy masowe;j. Tym
samym opisane wyzej zarzuty apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione. Nie maja bowiem zadnego znaczenia godziny
okres§lone w wydanych decyzjach administracyjnych oraz zgloszeniach dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa
impreza masowa miala sie odbywaé, bowiem art. 3 ust. 6 ustawy wprost odwoluje sie do zdarzenia rzeczywistego,
jakim jest udostepnienie obiektu.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez zarzuty obroncy sformutowane w punkcie 6 poszczegblnych apelacji
dotyczace majacego wplyw na tres¢ orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzeni
mogli uslysze¢ komunikat nawolujacy do opuszczenia stadionu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie
dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonal analizy



przeprowadzonych dowodow i ocene te sad odwolawczy w pelni aprobuje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad
I instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w spos6b w pelni przekonywujacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia, przedstawiajgc na jakich przestankach faktycznych oparl swoje
przekonanie odnos$nie do wiarygodnosci tych dowodoéw, ktore Sad wiacezyt do faktycznej podstawy wyroku, i dlaczego
nie dat wiary pozostalym dowodom. Sad I instancji opisal okolicznoéci, dla ktérych, dokonujgc ustalen faktycznych,
oparl sie o zeznania §wiadkéw powolanych w uzasadnieniach zaskarzonych wyrokéw i nie ma potrzeby by argumenty
te powtarzac.

Wobec skierowania apelacji co do caloéci zaskarzonych wyrokéow, sad odwolawczy poddal kontroli instancyjnej
réwniez orzeczenia o karze. W ocenie Sadu wymierzone poszczeg6lnym oskarzonym kary i Srodki karne sa adekwatne
do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwos$ci czyndéw oraz spelnig cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Z tych wzgledbw zaskarzone wyrok nalezalo w pozostalym zakresie utrzymac w mocy.

O kosztach orzeczono w oparciu o treéc art. 636 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonych za oplate za II instancje.



