Sygnatura akt IV Ka 457/17 L., dnia 28 wrzeénia 2017 1.

Sygnatura akt oskarzyciela: RKS 272/2016/452000, PR Glogéw PR 3 Ds 658.2016
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy Liliany Lukasiewicz

i przedstawiciela Naczelnika (...) we W. T. P.

po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2017 1.

sprawy A. U.

syna S. i B. zdomu K.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Glogowie i Naczelnika (...) we W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt II K16/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. U. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 457/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., orzekajac w sprawie o sygn. akt II K 16/17 uniewinnit
oskarzonego A. U. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calosci na niekorzys$é oskarzonego Prokurator Rejonowy w Glogowie oraz Naczelnik
(...) we W. i stawiajac zarzuty obrazy prawa materialnego oraz btedu w istotnych ustaleniach faktycznych, ktory mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Trafnie podnosza skarzacy, ze w realiach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji nie wykazal w sposob przekonujacy
okolicznosci, ktore moglyby przemawia¢ za uznaniem, ze oskarzony dzialal w warunkach kontratypu z art. 10 § 4



k.k.s. Co istotne dla dalszych rozwazan, czyn zarzucony oskarzonemu popekliony zostal w dniu 8 kwietnia 2016 r.,
a wiec kilka miesiecy po tym, gdy doszlo do nowelizacji przepiséw ustawy hazardowej - z zachowaniem procedur
wymaganych przez prawo unijne (notyfikacja).

O ile rzeczywiscie do dnia wejscia w zycie tej nowelizacji (3 wrzesSnia 2015 r.) mozna bylo mie¢ pewne watpliwo$ci co do
istnienia podstaw do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. 0s6b organizujacych i
prowadzacych gry na automatach, o tyle sytuacja wymaga innego spojrzenia na zachowania podejmowane po tej dacie.

Sad Rejonowy wskazujac przyczyny, dla ktérych uznal, ze oskarzony dzialal w warunkach art. 10 § 4 k.k.s. odwolal sie
do faktu istnienia w obrocie orzeczen, ktére uwalnialy sprawcow od odpowiedzialnoéci za zachowania podejmowane
takze po dniu 3 wrze$nia 2015 r., a w tym kontekscie do tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U., poz. 1201), zwanej w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia ustawa nowelizacyjna (u.n.).
Z przepisu tego zdaniem sadu pierwszej instancji mozna bowiem bylo wyprowadzi¢ usprawiedliwione przekonanie,
ze mial on charakter abolicyjny, tzn., ze wskazany tam okres dostosowawczy dotyczyl wszystkich podmiotow
prowadzacych gry na automatach, w tym takze i tych, ktoére czynily to bez zachowania przepisow obowiazujacych
uprzednio, tj. przed dniem 3 wrze$nia 2015 r.

Przedstawiony wyzej spos6b rozumowania, zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy, nie moze by¢ zdaniem sadu
odwolawczego zaakceptowany. Trzeba bowiem podkresli¢, ze oskarzony jest osoba, ktéra w omawianym obszarze
prowadzila na szeroka skale dzialalno$¢ gospodarcza. Mial on tym samym obowiazek, jako przedsiebiorca, orientowaé
sie w regulacjach prawnych dotyczacych branzy, ktéra sie zajmowal. Co trzeba podkreslic w sposob szczeg6lny,
model rzetelnego przedsiebiorcy i obywatela wymagal nadto, aby interpretacja tych przepiséw przybrala charakter
obiektywny i racjonalny, nie za$ obliczony wylacznie na wlasne preferencje i wynikajace z tego potencjalne korzysci.
Sad Okregowy w Legnicy wielokrotnie dawal wyraz takiemu wlasnie przekonaniu, wskazujac na gruncie art. 10
§ 4 k.k.s. m.in. na potrzebe rozroéznienia pomiedzy przecietnym obywatelem, ktéry incydentalnie uczestniczyl w
prowadzeniu gier na automatach, a przedsiebiorca, ktory, tak jak oskarzony, czynil to na szeroka skale (por.
postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt IV Kz 108/17; z dnia 19 maja 2017 r., sygn.
akt IV Kz 131/17 - przywolane w apelacji Prokuratora; z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Kz 154-156/17, a takze
wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 3 sierpnia 2017r., sygn. akt IV Ka 368/17). Sad odwolawczy orzekajacy w
niniejszej sprawie wyrazone tam poglady podziela.

Kierujac sie wzorcem rzetelnego przedsiebiorcy i obiektywnie oceniajac stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia
2015 r. trudno bylo zdaniem Sadu Okregowego utrzymywaé, ze prowadzenie gier na automatach poza kasynami
pozostawalo, az do wskazanego w art. 4 u.n. terminu (1 lipca 2016 r.) dzialalno$cia legalng, a $cislej niekaralna.
Podstawa do takiej oceny nie powinny by¢ przywolywane przez sad pierwszej instancji orzeczenia o uwolnieniu
sprawcow od odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s., albowiem ich znaczenie interpretacyjne w omawianej
kwestii co do zasady nie odbiegalo od rownie licznych orzeczen, ktére przypisywaly sprawcom te odpowiedzialnosé.
W takich okoliczno$ciach rzetelny przedsiebiorca powinien nabraé watpliwoéci co do legalnoSci prowadzonej
dzialalnoSci, tym bardziej, Ze argumentacja orzeczen ,uwalniajacych” opierata sie gléwnie na wspomnianej abolicyjnej
wykladni art. 4 u.n., ktéra okazala sie by¢, a w zasadzie od samego poczatku byla, bledna. Dal temu wyraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. I KZP 1/16 (OSNKW 2016/6/36).
Wskazano tam m.in., Ze przyjecie abolicyjnego charakteru normy art. 4 ustawy nowelizacyjnej oznaczaloby, ze
ustawodawca w okresie od 3 wrze$nia 2015 1. do 1 lipca 2016 r. zrezygnowal nie tylko z represji karnoskarbowe;j
za urzadzanie lub prowadzenie okre§lonych gier wbhrew przepisom ustawy (art. 107 k.k.s.), ale takze z jakiejkolwiek
administracyjnej reglamentacji rynku gier hazardowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaloZenie takie w sposob jasny
nie jest mozliwe do zaakceptowania, i to nawet bez koniecznoSci blizszego powolywania sie na domniemanie o
"racjonalnym ustawodawcy".

W konteks$cie orzeczenia o sygn. I KZP 1/16, na marginesie wypada zaznaczy¢, ze fakt wystgpienia przez jeden z
Sadow Rejonowych z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k., nie mogt by¢ poczytywany jako obiektywne
usankcjonowanie i usprawiedliwienie tych pogladéw, ktére doszukiwaly sie w normie art. 4 u.n. treéci abolicyjnych.



Samo wszczecie procedury z art. 441 § 1 k.p.k. nie oznaczalo bowiem, Ze zasadnicze watpliwoéci co do wykladni
tego przepisu rzeczywiécie mialy miejsce. O tym, ze bylo inaczej $wiadczy lektura wstepnego fragmentu rozwazan
zawartych w motywacyjnej czeSci uzasadnienia postanowienia o sygn. I KZP 1/16, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze
wykladnia operatywna art. 4 ustawy nowelizacyjnej prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, nie dajac podstaw do
dokonywania wykladni zasadniczej, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., a wyrazone w postanowieniu Sagdu Rejonowego
watpliwosci interpretacyjne byly bezpodstawne.

Podobnie oceni¢ nalezy zjawisko wydawania orzeczen uwalniajgcych sprawcéow od odpowiedzialnoéci za wystepek z
art. 107 § 1 k.k.s., albowiem w tej samej materii, jak to juz zaznaczono wczesniej, zapadaly rowniez wyroki odmienne,
o czym oskarzony na wlasnym przykladzie wiedzial. W tym za$ kontek$cie wypada zaznaczy¢, ze dla zastosowania
art. 10 § 4 k.k.s. konieczne jest wystgpienie po stronie sprawcy ,usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci” karalnos$ci
danego czynu, a nie tylko ,,usprawiedliwionych watpliwo$ci” co do tej karalno$ci. Strona podmiotowa zachowania
sprawcy dzialajacego w warunkach art. 10 § 4 k.k.s. musi wiec polega¢ na tym, ze nie wie on, iz dany czyn jest
karalny i dziala w przekonaniu jego legalnoS$ci. Trudno przyjac, by takie przekonanie, zwlaszcza za$ usprawiedliwione,
towarzyszylo oskarzonemu na podstawie dokonanej przez niego wykladni art. 4 ustawy nowelizacyjnej., a to z
powoddédw omoéwionych wyzej.

Oczywi$cie, wspomniane zjawisko rozbieznosci orzeczniczej, ktore nota bene nie jest czym$ wyjatkowym w praktyce
orzeczniczej sadow i prokuratur, nie sprzyjalo interpretacji i stosowaniu prawa, ale zarazem nie moglo byé
poczytywane jako wylaczna podstawa do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnoskarbowej na podstawie art. 10 §
4 kk.s.

Reasumujgc i majac na wzgledzie tresé art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 454 § 1 k.p.k., sad odwolawczy uznal, ze konieczne
jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy celem przeprowadzenia m.in. oceny strony podmiotowej zachowania
oskarzonego z uwzglednieniem uwag poczynionych wyzej oraz tresci art. 10 § 41 5 k.k.s.



