Sygnatura akt IV Ka 233/17 Legnica, dnia 25 maja 2017 r.

Sygnatura akt oskarzyciela: PR G. PR 1 Ds 365.2016

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Konrad Wytrykowski

Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w L.Mariusza Zielinskiego
po rozpoznaniu dnia 25 maja 2017 1.

sprawy M. G. ( (...)) syna A. i S. z domu K. urodzonego (...) w P. oskarzonego o przestepstwo z art.
157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Glogowie
z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il K 972/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, ze oskarzony M. G. popekit zarzucony mu czyn w obronie
koniecznej przed bezpos$rednim, bezprawnym zamachem na jego zdrowie skierowanym przeciwko niemu przez
pokrzywdzonego A. M. i na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnia oskarzonego M. G. od popelienia zarzuconego mu
czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze:

»,w dniu 29 kwietnia 2016 r. w miejscowosci G., rejonu (...), na terenie posesji nr (...), dokonal pobicia A. M.
w ten sposob, ze przy uzyciu metalowej palki teleskopowej, zadawal mu uderzenia po calym ciele, powodujac
zlamania obu przedramion, liczne zlamania czaszki oraz twarzoczaszki, powodujac nastepujace obrazenia, tj. rana
thuczona o dlugoéci okoto 10 cm okolicy ciemieniowej po stronie prawej, rana tluczona o dlugoéci koto 5 cm okolicy
czolowej, rana thuczona o érednicy okolo 3 -cm okolicy potylicznej, podbiegniecie krwawe koloru , fioletowo - zbttego
okolicy podoczodolowej prawej, zlamanie tuski kosci ciemieniowej prawej, zZtamanie bocznego obramowania oczodotu
prawego oraz zlamanie koéci nosa, rozlegle podbiegniecie krwawe koloru fioletowo - zbtego ramienia prawego,
zmiana zlokalizowana na bocznej i wewnetrznej stronie ramienia obejmuje praktycznie calg dlugo$¢ ramienia, rozlegle
podbiegniecia krwawe koloru fioletowo - zoltego ramienia lewego, zmiana zlokalizowana na bocznej i wewnetrznej
stronie ramienia obejmuje praktycznie cala dlugo$¢ ramienia, rana thuczona o dlugosci okolo 2 cm dloni prawej,
otwarte zlamanie trzonu koéci promieniowej i lokciowej prawej, otwarte zlamanie trzonu kosci lokciowej lewej,
zlamanie V ko$ci §rédrecza prawego. Obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej
dni siedmiu”, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Glogowie, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 972/16, wydal w dniu 14 lutego 2017 r wyrok wobec
oskarzonego M. G., uznajac go za winnego zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze oskarzony przekroczyl granice



obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 kk i czyn oskarzonego zakwalifikowal jako wystepek z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk w zw. z art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk
iwzw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na 30 zl; na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego M. G. na rzecz pokrzywdzonego A. M. nawiazke w
kwocie 10 000 z}; zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwote 1 239,84 zl z tytulu udzialu w sprawie
pelnomocnika; na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych numer I/121/ 16/P na karcie 13 akt; na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci i wymierzyt
mu 300 (trzysta) zlotych oplaty.

Od calosci powyzszego wyroku apelacje ztozyl obronca oskarzonego M. G. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowodéw i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego wylacznie pod katem jego interpretacji na niekorzy$¢ oskarzonego,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie , iz oskarzony M. G. dopuscil sie popeienia czynu z art. 157
§ 1 k.k. przy przyjeciu przekroczenia granic obrony koniecznej oraz ustalenia braku uzycia przez oskarzyciela wobec
oskarzonego w dacie zdarzenia preta i usitowania uzycia ciezkiego kamienia w sytuacji, gdy w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego , a w szczegolno$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan bezposredniego Swiadka
zdarzenia -J. P. wynika, iz oskarzony w dacie zdarzenia dzialajac w ramach obrony koniecznej nie przekroczyl
granic obrony koniecznej na terenie swojej nieruchomosci, gdzie po naruszeniu miru domowego zostal bez powodu
zaatakowany w trakcie wykonywania prac porzadkowych j przez oskarzyciela positkowego, ktory to zamach mial
bezposredni i rzeczywisty charakter stanowiacy realne zagrozenie dla zycia i zdrowia oskarzonego z uwagi na sposéb
dzialania oskarzyciela poprzez zadawanie uderzen pieSciami w glowe oskarzonego w newralgiczng cze$¢ ciala, jak
bezposrednie uzycie przez oskarzyciela preta oraz usilowanie uzycia ciezkiego kamienia, a takze dysproporcje wieku
oraz warunkéw fizycznych na korzy$¢ oskarzyciela positkowego , a obrona oskarzonego przez zadanie cioso6w patka
byla niezbednym i jedynym $rodkiem do skutecznego odparcia zamachu tym bardziej, iz oskarzony z uwagi na
problemy z poruszaniem sie nie mial mozliwoséci podjecia ucieczki miejsca zdarzenia, wzywajac sasiada o pomoc
oraz interwencje Policji, podczas gdy wersja oskarzyciela jest calkowicie niewiarygodna, pozostajac w sprzecznos$ci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnosci zeznaniami J. P. czy wyjasnieniami oskarzonego
odno$nie zar6wno miejsca, jak i przebiegu zdarzenia jak ujawnionymi §ladami przetarcia na masce samochodu marki
F. (...), ktore to okoliczno$ci przemawiajg przeciwko winie i sprawstwu oskarzonego.

Z ostroznoéci procesowej obronica ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony
w ramach obrony koniecznej nie dzialal pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu w sytuacji, gdy w tych konkretnych warunkach, w jakich znalazt sie oskarzony, biorac pod uwage agresywny
spos6b dzialania oskarzyciela wobec oskarzonego bezposérednio zagrazajacy zyciu i zdrowiu, a takze dysproporcje
wieku jak i warunkéw fizycznych na korzy$c¢ oskarzyciela positkowego oraz dodatkowo przy uwzglednieniu tego ,
iz oskarzony nie uzyskal pomocy ze strony organéw zobowigzanych do zapewnienia porzadku prawnego czy os6b
trzecich, poczucie strachu i zagrozenia bylo uzasadnione i usprawiedliwione , co przemawia za przyjeciem , ze
oskarzony dziatal pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz dzialanie oskarzonego
wypekialo znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu albo umorzenie stepowania karnego przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Na rozprawie przed sadem odwolawczym oskarzony i jego obronca popierali swoja apelacje, pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego oraz prokurator wniesli o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. G. w calosci zaslugiwala na uwzglednienie.

Trafnie wywodzi skarzacy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw i poczynione w oparciu o te ocene
ustalenia faktyczne sa bledne i nie moga stanowi¢ podstawy do uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa. Dokladna analiza zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego wskazuje
bowiem, Ze nie doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej, jak przyjal to Sad Rejonowy. Niezasadnie Sad
Rejonowy odmoéwil dania wiary oskarzonemu co do tego, ze A. M. uzyl wobec oskarzonego preta i usilowal uzyc
kamienia. Dokladna analiza materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek
przeslanek, by odméwi¢ dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, zwlaszcza, ze przeciez Sad Rejonowy
dat oskarzonemu wiare w pozostalym zakresie. Porownujac procesowe znaczenie wyjasnien oskarzonego M. G. i
zeznan A. M., stwierdzi¢ trzeba, ze to wyjasnienia oskarzonego byly od poczatku logiczne, spojne, konsekwentne i
szczere. Co wazne, to na prosbe M. G. J. P. wezwal Policje. Przybylym na miejsce policjantom M. G. od poczatku
szczerze opisal przebieg zdarzenia, wskazal tez na uzyte przez siebie narzedzie w postaci palki teleskopowej. Nie
mozna przeciez nie zauwazy¢, ze gdyby oskarzony mial zle intencje, moglby bez problemu ukryé to narzedzie przed
przyjazdem policjantéw. Co wiecej wskazal rowniez na pret i kamien uzyte przez A. M.. Co prawda nie zostaly one
opisane w protokole ogledzin, jednak na zalaczonej do protokotu plycie z materialem zdjeciowym z miejsca zdarzenia
(k.26) znajdujg sie zdjecia zaréwno kamienia, jak i preta (rurki?) — pliki oznaczone jako 7311 733. Niestety przedmioty
te nie spotkaly sie w dalszym toku dochodzenia z zadnym zainteresowaniem ze strony organéw $cigania, co nie moze
obciazaé oskarzonego. Rowniez $wiadkowie P. Z. i D. K. — policjanci podejmujacy interwencje na miejscu zdarzenia —
zeznali (k.138-140), ze M. G. pokazywal im tez drugie narzedzie — okreslane przez nich jako palka lub rurka. Faktem
jest, ze Swiadkowie ci zeznali przed sadem, ze to M. G. mial uzy¢ tego narzedzia, gdy wygiela sie palka teleskopowa.
Ten fragment zeznan §wiadkow mozna thumaczy¢ jedynie niepamiecia szczeg6low z powodu uplywu czasu, zwlaszcza
w obliczu tego, ze podczas dokonanych tego samego dnia ogledzin jako dowod zabezpieczono wylacznie patke
teleskopowa, a pozostawiono ,rurke”. Zdaniem Sadu Swiadczy to o tym, ze: po pierwsze ,rurka” byla uzyta podczas
zaj$cia (skoro zeznaja o niej policjanci, a w aktach znajduje sie jej fotografia); po drugie: rurki tej nie uzyl typowany na
sprawce oskarzony M. G. (skoro nie zabezpieczono tego przedmiotu). Reasumujac, wyjaénienia oskarzonego rowniez
w tym zakresie sg wiarygodne. Z drugiej strony zeznania pokrzywdzonego, od oceny ktorych niestety uchylil sie Sad
Rejonowy, sa tendencyjne i niekonsekwentne. Pokrzywdzony zeznal przeciez, ze zostal napadniety przez oskarzonego
na ulicy, gdy przechodzil obok dzialki M. G., i ze w ogdle na dzialke oskarzonego nie wchodzil. W pozostalym
zakresie pokrzywdzony zaslonil sie niepamiecig. Zeznania te sa w sposdb oczywisty nieprawdziwe, jesli weZzmie sie
pod uwage nie tylko wersje podana przez oskarzonego, ale tez korelujace z nig zeznania J. P., ktory jako bezstronny,
niezwigzany z zadna ze stron Swiadek obserwowal zdarzenie ze swojej posesji, jak tez Slady materialne zabezpieczone
na miejscu zdarzenia — $lady krwi na terenie posesji M. G. oraz §lady uszkodzenia zaparkowanego na terenie tej
posesji samochodu F. (...), na ktéry pokrzywdzony mial rzucié oskarzonego. Swiadezy to o instrumentalnym podejéciu
pokrzywdzonego do mdéwienia prawdy w tym postepowaniu. Pokrzywdzony nie jest szczery, zeznaje w spos6b chwiejny
co do istotnych okolicznos$ci zdarzenia. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego ufaé jego zeznaniom.

Wreszcie w zakresie ustalen dotyczacych uzycia przez A. M. preta (czy tez rurki) oraz kamienia, nie sposéb nie
zauwazyé, ze — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie wykluczy} tego w swoich zeznaniach J. P.. Swiadek ten nie
zeznal bowiem, ze A. M. nie mial w rekach tych narzedzi, ale zeznal, Ze nie moze ,powiedzieé, czy pokrzywdzony mial
co$ w rece”(k.129v). Jest to zrozumiale, jesli sie przypomni, ze J. P. obserwowal zajscie z pewnej odlegloéci, ponadto
w trakcie zajScia na prosbe oskarzonego wszedt do domu, by zadzwoni¢ na policje. Tym samym zeznania J. P., ktore
slusznie Sad Rejonowy potraktowal jako szczere i nadajace sie do oparcia na nich ustalen faktycznych sprawy, nie
stoja wcale w sprzeczno$ci z twierdzeniem oskarzonego o postuzeniu sie przez A. M. wskazanymi wyzej przedmiotami.



Oceniajgc czyn oskarzonego z punktu widzenia przepisow prawa karnego, zachodzi zdaniem Sadu konieczno$c
rozwazenia trzech zasadniczych kwestii prawnych, ktérych rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy:
1) kwalifikacja czynu oskarzonego jako spelniajacego znamiona typu czynu zabronionego opisanego przez odpowiedni
przepis czesci szczegbdlnej kodeksu karnego, 2) ocena, czy zachowanie oskarzonego moze byé rozpatrywane w ramach
kontratypu obrony koniecznej, 3) ocena, czy oskarzony nie przekroczyl granic tego kontratypu i ewentualnie w razie
uznania, iz oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej, ocena, czy przekroczenie to powinno by¢ rozpatrywane
w ramach art. 25 § 2 kk czy art. 25 § 3 kk.

Zasadniczo pierwsze dwie kwestie zostaly prawidlowo ustalone przez sad I instancji i nie byly one kwestionowane w
postepowaniu odwolawczym. Niewatpliwie czyn M. G. wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1 kk.
Oskarzony bowiem, zadajac A. M. uderzenia po calym ciele, spowodowat u niego obrazenia skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu. Jednocze$nie zdaniem Sadu oskarzony co najmniej godzit
sie spowodowanie takiego skutku. Rozwazajac z kolei tlo i przyczyny zachowania oskarzonego nalezy stwierdzié z cala
stanowczo$cig, iz dzialanie oskarzonego byto dzialaniem w obronie koniecznej. Istota dzialania w obronie koniecznej
polega na uprawnieniu do odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Atak ze strony A. M. skierowany na zdrowie oskarzonego uprawnial go do podjecia dzialahh obronnych w
ramach obrony koniecznej. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz A. M. bez zadnego powodu napad} na oskarzonego na terenie
jego wlasnej posesji, zaczal okladaé oskarzonego piesciami, rzucit go na maske samochodu.

Majac na uwadze wyrazng przewage fizyczng agresywnie zachowujacego sie A. M. (oskarzony ma 60 lat, ma
niesprawne biodro, podczas gdy pokrzywdzony ma 40 lat i jest zdrowym, dobrze zbudowanym mezczyzna, co mozna
zaobserwowacé na nagraniach z przebiegu rozpraw przed Sadem Rejonowym) nie dziwi w tym momencie postawa M.
G., ktory postuzyl sie napredce znalezionym narzedziem w postaci palki teleskopowej. Uwage zwraca w tym momencie
zachowanie pokrzywdzonego, u ktorego widoczna jest eskalacja agresji. Nadal atakowal on przeciez M. G., co wiecej
stara sie posluzy¢ narzedziem w postaci rurki, czy preta znalezionego na posesji, a nastepnie kamienia. Zmusilo
to oskarzonego do uzycia palki teleskopowej i zadania nig szeregu uderzen pokrzywdzonemu. Uwage zwraca, ze
uderzenia te zostaly zadane gléwnie w przednia cze$¢ ciata pokrzywdzonego: w rece i przednia czesé glowy, co wskazuje
na to, ze juz po podjeciu przez oskarzonego obrony, A. M. kontynuowal atak.

Niewatpliwe dla Sadu jest, ze takie zachowanie A. M. trzeba potraktowacé jako bezposredni, bezprawny zamachem na
zdrowie oskarzonego.

Ustawodawca w przepisie art. 25 § 1 kk dopuszcza dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, tak wiec obrona konieczna nie doznaje ograniczen w stosunku do prawnego
rodzaju dobr prawnych. Ochrony moga doznawa¢ zatem wszystkie dobra, a wiec zar6wno niematerialne, jak zycie czy
zdrowie oraz bezpieczenstwo, jak nawet dobra materialne, a wiec mienie. Tym bardziej uprawniony do obrony byt
oskarzony w sytuacji, gdy napastnik zaatakowal tak cenne dobro prawne oskarzonego jak jego zdrowie.

Fakt oczywistej bezprawnosci zamachu ze strony pokrzywdzonego, i to zamachu na dobra osobiste oskarzonego,
uprawnial oskarzonego do podjecia dzialan obronnych.

Zamach podjety przez pokrzywdzonego byl tez niewatpliwie zamachem bezpos$rednio zagrazajacym zdrowiu
oskarzonego. Podkresli¢ trzeba, ze to pokrzywdzony zadal pierwsze ciosy, a wiec dobra prawne oskarzonego nie byly
tylko zagrozone, ale bezposérednio zaatakowane. Co wiecej, jak ustalono pokrzywdzony w tym momencie uzbroil sie
tez w pret (rurke), a nastepnie probowat siegnaé po kamien.

Rozwazajac z kolei zachowanie oskarzonego z punktu widzenia podmiotowego, a wiec dazac do odtworzenia jego
przezy¢ psychicznych i ustalenia, czym kierowat sie, bijac pokrzywdzonego palka teleskopowa, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony dzialal z woli obrony, a stawianie tezy, iz dzialal z checi odwetu, zemsty czy samosadu nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Nie mozna zapominac, ze dzien weze$niej A. M. réwniez
zaatakowat oskarzonego, grozil mu wtedy spaleniem.



W konteksScie calej sytuacji i stanu zdenerwowania po stronie oskarzonego zadna miarg z faktu, iz mial on w
samochodzie, a nastepnie uzyl palki teleskopowej, nie mozna wyprowadzaé wniosku, iz oskarzony dzialal ze z gory
powzietym zamiarem uszkodzenia ciala innej osoby, w tym A. M., w szczeg6lnos$ci jako odwetu i samosadu.

Powyzsze rozwazania maja dodatkowo wsparcie w fakcie, iz oskarzony uzyl patki teleskopowej nie od razu w momencie
pojawienia sie pokrzywdzonego, lecz dopiero w czasie trwajgcego z jego strony, a nawet eskalujacego natezeniem
przemocy i zagrozenia dobr prawnych oskarzonego, ataku. Tak wiec brak jest przestanek wskazujacych na to, iz
oskarzony kierowal sie innymi pobudkami, niz wola obrony.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby nawet podjetej przez oskarzonego decyzji o obronie towarzyszyly rowniez inne
odczucia, jak np. negatywne emocje gniewu czy poczucia krzywdy, to skoro nie dominowaly one w jego przezyciach
psychicznych i nie staly sie gltownym motywem powzietego zachowania, to brak jest podstaw do wykluczenia po stronie
oskarzonego dzialania z woli obrony.

Tym samym niewatpliwe dla Sadu bylo, iz czyn oskarzonego nalezy rozpatrywa¢ w ramach kontratypu obrony
konieczne;.

Wobec tresci wyroku Sadu Rejonowego oraz zarzutow apelacji przede wszystkim wymaga rozwazenia kwestia, do
jakiego stopnia podjeta przez oskarzonego obrona byla konieczna i czy i, w jakim stopniu, stanowila przekroczenie
granic konieczno$ci.

W mys$l art. 25 § 2 k.k. zastosowanie sposobu obrony niewsp6lmiernego do niebezpieczenstwa zamachu jest jedna
z przykladowo wymienionych przez ustawe postaci przekroczenia granic obrony koniecznej nazywana ekscesem
intensywnym. W doktrynie i orzecznictwie wypracowano, ogélnie akceptowana druga postaé¢ przekroczenia granic
obrony koniecznej zwana ekscesem ekstensywnym, ktory zachodzi wowczas, gdy obrona okazala sie przedwczesna
lub spézniona, a wiec gdy zostala podjeta w czasie, gdy zamachu na dobro nie mozna bylo uznac jeszcze lub juz za
zamach bezpos$redni.

W przedmiotowe]j sprawie zaréwno atak, jak i czyn popelniony przez oskarzonego (obrona) nastapily niemal
rownocze$nie, nie ma zdaniem Sadu mowy o ekscesie ekstensywnym. Oskarzony podjal dzialania obronne juz po
ataku ze strony pokrzywdzonego, a zakonczyl je, gdy tylko pokrzywdzony wycofal sie z jego posesji. Oskarzyciel zreszta
nie formulowat tezy, ze oskarzony kontynuowal obrone, gdy atak juz ustal, a sad I instancji nie ustalil, by do ekscesu
ekstensywnego doszlo, a wobec wywiedzenia apelacji wylgcznie na korzy$é oskarzonego, dalsze rozwazania w tym
przedmiocie wydaja sie zbedne.

Z kolei przy ocenie ekscesu intensywnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze niebezpieczenstwo zamachu mierzone jest nie
tylko intensywno$cia i sposobem dzialania napastnika i wlasciwosciami uzywanych przez niego $rodkow, ale takze
warto$cig zagrozonego dobra. Wynika z tego, ze - po pierwsze z przekroczeniem obrony koniecznej mamy do czynienia,
gdy broniacy przyjat nazbyt drastyczny sposoéb obrony lub uzyl nadmiernych $rodkéw obrony, gdy w danej sytuacji
mozna bylo odeprzeé zamach za pomocg réwnie skutecznych, chociaz mniej niebezpiecznych sposob6w czy $rodkow
obrony, po drugie, gdy broniacy sie razgco naruszyl dysproporcje dobr, po$wiecajac dla ratowania dobra o minimalne;j
warto$ci - dobra o nieporéwnywalnie wiekszej doniostosci.

Trzeba pamietaé, ze chcac wyrobié sobie sensowny poglad o wspdlmiernoéci (niewspoimiernosci) obrony do zamachu
jego niebezpieczenstwo nalezy oceniaé¢ zawsze w chwili jego wystapienia i w zwigzku z jego przebiegiem, tzn. ex ante,
a nie ex post, tj. po ustaniu zamachu, gdy jego przebieg i nastepstwa sa juz doktadnie znane. W chwili wystapienia
zamachu podejmujacy obrone nie ma mozliwos$ci $cistego oszacowania powstajacego zagrozenia, gdyz zamach nie
jest ze swej istoty czyms$ statycznym, lecz przedstawia sie jako zdarzenie o zmieniajacym sie przebiegu, majacym
swoje sekwencje i dynamike, przy ktorej zachowanie napastnika, najczeéciej pozostajac nie do konca przewidywalne,
nie zawsze pozwoli bronigcemu przyjac od razu i z gory taka tylko obrone, ktorej intensywno$¢ nie przekraczalaby
niezbednej potrzeby skutecznego odpierania zamach (tak tez: Tomasz Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia



granic obrony koniecznej (ekspozycja problemdéw spornych) [w:] Jerzy Skorupka, Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy).

Odwotlujac sie do licznych w tej materii orzeczen Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, iz napadniety nie ma obowigzku
ani ucieczki, ani unikania napasci, ani tez wdawania sie z napastnikiem w bijatyke i wolno mu uzy¢ takich §rodkow
obrony lacznie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, jakie sa niezbedne dla skutecznos$ci obrony. Napastnika za$
obcigza ryzyko doznania szkody. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa karnego zdecydowanie dominuje
poglad, ze obrona konieczna nie ma charakteru subsydiarnego. Poglad taki opiera sie m.in. na generalnym zalozeniu,
iz prawo nie musi ustepowaé przed bezprawiem. Oznacza to, ze zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem
dobra napastnika, nawet jesli istnieje realna mozliwo$¢ unikniecia zamachu w inny sposéb, czyli bez naruszenia tego
dobra (np. dzieki mozliwo$ci ucieczki). Wedlug tego pogladu osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie
ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem lub znoszenia napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo
odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od
kontynuowania zamachu [wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83; zob. takze wyrok
SN z dnia 19 kwietnia 1982 r., II KR 67/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 143 oraz wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., Il KR
93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63, w ktorym Sad Najwyzszy wprost potwierdzil wcze$niej deklarowane stanowisko,
ze przy obronie koniecznej nie obowigzuje zasada subsydiarnoSci; tez: Jacek Giezek, Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, Zakamycze 2004].

Dzialanie obronne sprawcy dzialajacego w obronie koniecznej z istoty rzeczy, by bylo skuteczne, musi swoja
intensywno$cia przekraczac intensywno$¢ zamachu. Stosowana obrona z jednej strony — musi wiec by¢ skuteczna, a
z drugiej - umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspélmierna do niebezpieczenistwa zamachu.
Niebezpieczenstwo zamachu z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci, czyli wspotmiernosci obrony, musi byc
oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym intensywnosci zamachu, natezenia dzialan agresywnych i ich
powtarzalno$ci, okolicznoSci zajécia, a takze wlaéciwosci i cech atakujacego i napadnietego.

Przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dopiero dokonywac¢ oceny wspoétmiernosci
zastosowanego sposobu obrony.

W rozpoznawanej sprawie stopien znacznos$ci niebezpieczenstwa zamachu musi by¢ oceniany jako wysoki, o czym
Swiadczy intensywno$¢ agresji przejawianej przez napastnika, tzn. A. M., atakujacego bez jakiejkolwiek przyczyny
oskarzonego, okazywana przez niego arogancja i brak hamulcéw moralnych.

Sad Rejonowy za przekroczenie granic obrony koniecznej uznal uzycie przez oskarzonego palki teleskopowej. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego uzycie przez oskarzonego palki teleskopowe;j
nie stanowilo przekroczenia obrony koniecznej, zwlaszcza, ze jak ustalil Sad Okregowy, A. M. rowniez byl uzbrojony
w rurke metalowa i kamien. Prawem osoby napadnietej jest bowiem stosowanie takich Srodkéw obrony, jakie
beda skuteczne, nie ma ona obowigzku stopniowania uzywanych narzedzi do stanu “uzbrojenia” napastnikow.
Dopuszczalny jest przede wszystkim taki sposo6b obrony, ktéry daje broniacemu dobra przewage nad napastnikiem.
Aktualne jest w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzajace: "Dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzyé
takich $§rodkow, ktore sa niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia
nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwczas
innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym Srodkiem obrony (...)"- wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 198. Trudno zreszta od M. G. wymagac, by
w dynamicznej i niebezpiecznej sytuacji, w jakiej sie znalazl, miat poszukiwa¢ innego, mniej dolegliwego dla agresora
narzedzia, ktére umozliwiloby mu odparcie ataku w sposéb mniej dotkliwy dla napastnika.

Pokresli¢ trzeba, ze uzycie narzedzia przez oskarzonego nastapilo z umiarem — nie ustalono, by oskarzony zadawat
uderzenia w stopniu wiekszym niz bylo to potrzebne dla odparcia ataku. Jest wiec jasne, ze uzycie palki teleskopowej
podjete bylo zaledwie w stopniu wystarczajacym do odparcia zamachu, bez checi powodowania u napastnika zbyt
ciezkich skutkow. Obrazenia A. M. znajduja sie bowiem na przedniej czeSci jego ciala, co przeczy tezie, by mial on by¢



bity, kiedy wycofywal sie z posesji oskarzonego, a wskazuje, ze nadal kontynuowal atak. O przekroczeniu granic obrony
koniecznej mozemy bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy nastgpilo wykorzystanie posiadanej przewagi
dla wyrzadzenia napastnikowi wiecej krzywd, niz to bylo oczywiscie potrzebne dla skutecznego odparcia zamachu.
Okoliczno$é taka wskazywalaby wlasnie, ze w tym wypadku bronigcy, uchybiajac oczekiwaniu umiarkowanej obrony,
przyjal nazbyt drastyczny sposéb obrony lub uzyl oczywiscie nadmiernych srodkéw obrony, gdy w danej sytuacji
mozna bylo odeprze¢ zamach za pomoca réownie skutecznych, chociaz mniej niebezpiecznych sposobow czy srodkéw
obrony.

W tej sytuacji skutek w postaci urazéw A. M. obciaza wylacznie jego samego.

Jednoczes$nie oczywiste jest, ze oskarzony nie moégl uzy¢ innego, réwnie skutecznego $rodka obrony, za$ absurdem
jest wymaganie od niego, by w sytuacji, w jakiej sie znalazl, Srodka takiego szukal.

Tym samym zdaniem Sadu oskarzony M. G. naruszyl dobra napastnika w stopniu nie wiekszym niz bylo to rzeczywiscie
konieczne dla odparcia zamachu.

Wreszcie nie mozna moéwié o naruszeniu dysproporcji dobr, ktére ma miejsce wtedy, gdy broniacy poswieca dla
ratowania dobra o minimalnej warto$ci - dobra o nieporé6wnywalnie wiekszej doniostoéci. Zaréwno atak jak i obrona
skierowane byty przeciwko takiemu samemu dobru prawnego — przeciwko zdrowiu ludzkiemu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz oskarzony M. G. nie przekroczyt granic obrony konieczne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze popeliony przez M. G. czyn zabroniony stanowil legalne
dzialanie w ramach obrony koniecznej (art. 25 § 1 kk). Sytuacja ta wylgcza bezprawno$¢ popelionego czynu, co
prowadzi do uniewinnienia oskarzonego.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



