Sygn. akt IV Ka 452/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzyto (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Grochmal SSO Marek Poddebniak
Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej Bozeny Lawrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy B. R. (R.),A.S.,P.S.iZ. U.

oskarzonych o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VII Zamiejscowego Wydziatlu Karnego z siedzibg w Jaworze
z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt VII K 337/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego Z. U. od popelnienia przypisanego mu czynu,
a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych B. R., A. S. i P. S. na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zl kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze i wymierza im oplaty za II instancje:

- B.R.iA. S. wkwotach po 680 zl,

- P. S. w kwocie 1.100 zl.

UZASADNIENIE

B.R.,A.S.iP.S. zostali oskarzeni o to, zZe:

I. w okresie od 10 listopada 2009 roku do 1 lutego 2010 roku w S. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzajac w blad przedstawicieli (...)
S.A, co do samego faktu powstania oraz okoliczno$ci szkody komunikacyjnej, do ktérej mialo dojsé dnia 07.11.2009
roku na trasie pomiedzy miejscowo$ciami J. i M., gdzie kierowany przez B. R. pojazd marki F. (...) nr rej. (...),



miat uderzy¢ w pojazd marki M. nr rej. (...), VIN (...), kierowany przez P. S., a ten z kolei mial uderzy¢ w auto
prowadzone przez A. S., to jest w samoch6d marki A. nr rej. (...), doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem towarzystwo ubezpieczeniowe w kwocie 91.011,05 zl stanowigcej oszacowanie wysoko$ci powstalych szkod
w samochodzie marki M. oraz w kwocie 14.898,53 zl stanowiacej oszacowanie wysokoSci powstalych szkdéd w
samochodzie marki A. i wyplaconych na podstawie umowy ubezpieczenia OC sprawcy kolizji, po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym nr (...) i (...), podczas, gdy wyzej opisana kolizja drogowa nie zaistniala, albowiem
uszkodzenia samochodu marki M., zadeklarowane, jako powstale w kolizji z dnia 07.11.2009 roku, nie pochodzily z
tej kolizji, lecz istnialy w pojezdzie nie naprawione od 25.09.2009 roku, kiedy to w/w pojazd uczestniczyt w kolizji
na terenie Niemiec, w zwigzku, z ktéra dnia 08.10.2009 roku zostal wyrejestrowany, dzialajac tym samym na szkode
(...)SAwS.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
atakze P. S. o to, ze:

II. wdniu 11 lutego 2011 roku w S., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzajac w blad przedstawicieli (...)
S.A., co do samego faktu powstania oraz okoliczno$ci szkody komunikacyjnej, do ktérej mialo dojs$é dnia 07.11.2009
roku na trasie pomiedzy miejscowo$ciami J. i M., gdzie kierowany przez B. R. pojazd marki F. (...) nr rej. (...), mial
uderzy¢ w pojazd marki M. nr rej. (...), VIN (...), kierowany przez P. S., a ten z kolei mial uderzy¢ w auto prowadzone
przez A. S., to jest w samochod marki A. nrrej, (...), usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
towarzystwo ubezpieczeniowe w kwocie 26.562,40 zt stanowiacej doplate wynikajaca z oszacowania wysokoSci
powstalych szkdd w samochodzie marki M. oraz w kwocie 5.204,74 zl stanowiacej doplate wynikajaca z oszacowania
wysoko$ci powstalych szkdd w samochodzie marki A., ktérych to kwot towarzystwo ubezpieczeniowe dotychczas nie
wyplacito na podstawie umowy ubezpieczenia OC sprawcy kolizji, po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
or (...)i (...), podczas, gdy wyzej opisana kolizja drogowa nie zaistniala, albowiem uszkodzenia samochodu marki M.,
zadeklarowane, jako powstale w kolizji z dnia 07.11.2009 roku, nie pochodza z tej kolizji, lecz istnialy w pojezdzie nie
naprawione od 25.09.2009 roku, kiedy to w/w pojazd uczestniczyt w kolizji na terenie Niemiec, w zwigzku, z ktora
dnia 08.10.2009 roku zostal wyrejestrowany, dzialajac tym samym na szkode (...) S.A.wS.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,
oraz Z. U. o to, ze:

ITI. w dniu 06 listopada 2009 roku w blizej nieokre$§lonym miejscu, wytudzil poswiadczenie nieprawdy w postaci
polisy nr (...) z (...) S.A dokumentujacej zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco w okresie od dnia 06.11.2009 roku
do dnia 05.11.2010 roku w odniesieniu do samochodu M. o nr V1N (...), bedacego wlasnoScia P. S., miedzy innymi, na
podstawie dokumentacji fotograficznej wykonanej w odniesieniu do innego modelu auta marki M.,

to jest o czyn z art. 272 kk.
Sad Rejonowy w Zlotoryi VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w J. wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku:

I. uznal oskarzonych A. S. i B. R. za winnych zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,
z tym, ze ustalil, iz dopuscili sie go w okresie od 07 listopada 2009 roku do 01 lutego 2010 roku i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
rowniez kary po 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

II. uznal oskarzonego P. S. za winnego zachowan opisanych w punktach I i IT cze$ci wstepnej wyroku i przyjal, ze
podjete one byly w krotkich odstepach czasu w okresie od 07 listopada 2009 roku do 11 lutego 2011 roku w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, a tym samym, ze zachowanie jego stanowilo jeden czyn ciagly, zakwalifikowal ten czyn
jako przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia



wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk rowniez kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 50 zlotych;

ITII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych A. S., B. R. i P. S. do naprawienia w czeSciach szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A, w S. kwot po 35.303,19 zl;

IV. uznal oskarzonego Z. U. za winnego tego, ze w dniu 06 listopada 2009 roku w J., wojewodztwa (...), reprezentujac
ubezpieczyciela (...) S.A i bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu polisy OC pojazdu, po$wiadczyl
nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w wystawionej polisie nr (...), dokumentujacej zawarcie
umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki M. o nr VIN (...), bedacego wlasnos$cig P. S., w ten sposob, ze ubezpieczyl
ten samochdd, zatajajac fakt, iz pojazd ten byt uszkodzony w wyniku wypadku, a tym samym zawyzy} jego rzeczywista
warto$é, to jest przestepstwa z art. 271 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil wszystkim oskarzonym na okres proby 3 lat;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu Z. U. kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od:

- oskarzonych A. S., B. R. i P. S. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A w S. kwoty po 482,16 zl tytulem
poniesionych przez niego kosztoéw procesu,

- oskarzonych A. S., B. R,, P. S. i Z. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwotach po 245,69 zlotych,

a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 oraz art. 3 ust. 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzy! oplaty:
- A. S.1B. R. w kwotach po 680 zlotych,

- P. S. w kwocie 1.100 zlotych,

- Z.U. w kwocie 200 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych. Apelacja obronicy oskarzonych P. S., A. S. i B. R. zarzucala:

I. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu wbrew
zeznaniom $wiadkoéw, iz oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im czynéw zabronionych, a w konsekwencji uznaniu
oskarzonych za winnych wyczerpania znamion przestepstwa opisanego aktem oskarzenia,

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 170 § 2k.p.k., poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é czy uszkodzenia w samochodzie M. (...) nr vin (...) powstale na
terenie Niemiec w dniu 25 wrze$nia 2009 roku sa tozsame z uszkodzeniami tego samego pojazdu na ternie Polski w
dniu o7 listopada 2009 roku, co w sposob bezsprzeczny pozwoliloby na wyjasnienie istniejacych watpliwoéci, a tym
samym ocene wyjasnien oskarzonych

i wnosila o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Jaworze i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego Z. U. zarzucala:



I. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj. naruszenie przepisow art. 2 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k., polegajace na nieuwzglednieniu, przy ustaleniu stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy i na dowolnej ocenie dowodow zgromadzonych w postepowaniu poprzez odebranie
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i bledne ustalenie, ze oskarzony dopusScil sie popelnienia przestepstwa, w
sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie dawat ku temu podstaw,

II. bledna wykladnie art. 271 § 1 k.k.
i wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. U. od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonych P. S., A. S.i B. R..

Apelacja ta koncentruje sie na dwoch zarzutach, a to rzekomo blednych ustaleniach faktycznych, ktéra miaty wplyw
na tre$c zaskarzonego wyroku oraz obrazy przepisOw postepowania poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dodatkowej opinii bieglego na okoliczno$é charakteru uszkodzen w samochodzie M., nalezacym do
oskarzonego P. S..

Odnoszac sie do tych kwestii juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze oba te zarzuty pozostajg bezzasadne i to w stopniu
wrecz oczywistym.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez sad I instancji bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.

Sama bowiem mozliwo$¢ przedstawienia odmiennego pogladu w tym zakresie opartego nie na innych dowodach od
tych na ktorych opart sie sad meriti nie moze prowadzi¢ do wniosku o wystapieniu uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k.
(por. miedzy innymi wyrok SN z dnia 10.05.2005 r. WA 10/05, podobnie T. Grzegorczyk Kpk —Komentarz wyd. I11,
Zakamycze, str. 1134).

W niniejszej sprawie jak wynika z cze$ci motywacyjnej apelacji obroncy oskarzonych zasadnoé¢ tego zarzutu ma
wynikaé¢ z blednego zalozenia, iz dowody z zeznan $§wiadkoéw, ktére wspieraja wyjasnienia oskarzonych pozostaja
niewiarygodne, podczas gdy zeznania te ze wzgledu na swoja spojnosc i logike powinny by¢ podstawa ustalen
faktycznych.

Przedstawiajac tego rodzaju sposéb oceny dowodow skarzacy zdaje sie jednak nie zauwazac, ze zeznania Swiadkow
pozostaja w razacej sprzecznosci z pozostala czescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego charakter
jest zdecydowanie bardziej obiektywny, anizeli osobowe zrédla dowodowe.

Chodzi tu gléwnie o opinie bieglych z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkdow, ktore jednoznacznie
i zgodnie wskazuja, ze z uwagi na brak korelacji miedzy uszkodzeniami samochodéw M. i A., nalezy wykluczy¢,
by doszlo do kolizji w okoliczno$ciach i czasie podawanych przez oskarzonych (k. 414-416, t. III). Co wiecej biegly
W. W. w swojej opinii wskazal, ze uszkodzenia samochodu M. zarejestrowane przez towarzystwo ubezpieczeniowe
(...)pochodza ewidentnie z kolizji w jakiej uczestniczyt ten samochdd na terenie Niemiec, co prowadzi do wniosku,
ze do dnia 7.11.2009 roku (dzien rzekomej kolizji) pojazd ten nie byl naprawiony, a wiec w tej dacie nie mog} sie
samodzielnie poruszaé po drodze, a tym samym bra¢ udzial w sugerowanym przez oskarzonych zdarzeniu (k. 383-384,
458-459, t. II).

Dodatkowo wyjaénienia oskarzonych i wspierajace je zeznania $wiadkéw podwazaja okoliczno$ci zwigzane z
dokumentacja dotyczaca ubezpieczenia samochodu M. w dniu 6.11.2009 r. na terenie Polski. Dokladna analiza
jaka przeprowadzil w tym zakresie Sad Rejonowy wskazuje, ze ubezpieczajacy oskarzony P. S. na potrzeby umowy



ubezpieczeniowej przedlozyl towarzystwu (...) fotografie ewidentnie innego samochodu anizeli ten ktéry mial
podlegaé ubezpieczeniu.

Sa to wiec wszystko okoliczno$ci, ktére potwierdzaja prawidlowos$¢ oceny i wnioski sagdu meriti, ze podjete przez
oskarzonych dzialania zmierzaly do wyludzenia odszkodowania za szkody powstale w wyniku rzekomej kolizji z dnia
7.11.2009 T.

Nie ma tez zadnych podstaw by uzna¢ za trafny drugi z podniesionych przez autora apelacji zarzutow
(nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego).

W tym miejscu dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze dowodd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem
nastepujacych wskazan:

- po pierwsze — biegly dysponuje wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy

- po drugie — opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
- po trzecie — opinia ta jest pelna i jasna

(por. miedzy innymi wyrok SN z 28.05.2001 r. IV KKN 89/01, Lex 51839, wyrok SN z dnia 12.11.2002 r. V KKN
333/01, Lex 56854).

Normatywna podstawe przywolanych wyzej uwag tworza art. 193 § 1 k.p.k. (dysponowanie wiadomos$ciami
specjalnymi), art. 7 k.p.k. (granice swobodnej oceny dowodéw) oraz art. 201 k.p.k. (warunki prawidlowo$ci opinii).

W niniejszej sprawie sad meriti dysponowal dwiema opiniami bieglych z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej (opinia W. W. k. 383-384, t. II, oraz opinia S. W. k. 414-416, t. III).

W obu przypadkach nie moze by¢ zadnych watpliwoéci ani zastrzezen co do wiedzy specjalnej jaka dysponuja
wymienieni biegli niezbednej do opiniowania w tej sprawie.

Trudno tez zarzucié, ze wnioski tych opinii nie odpowiadaja zasadom logiki czy do§wiadczenia zyciowego, szczegblnie
jesli uwzglednié ich wyjatkowo analityczny charakter.

Nie mozna tez przyja¢ by opinie te byly w jakiejkolwiek mierze niepelne

badz niejasne, skoro odpowiadaly w spos6b wyjatkowo przejrzysty na wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia tej
sprawy pytania.

Obronca oskarzonych podnoszac zarzut w tym zakresie nawet w przyblizony sposéb nie staral sie wykaza¢ w czym
upatruje niedostatki uwzglednionych przez Sad Rejonowy opinii, co mialoby uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego.

Dla przypomnienia tylko nalezy podnieé¢, ze zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w cato$ci art. 201 k.p.k.
(a nie jak powoluje to apelacja art. 170 § 2 k.p.k.).

Oznacza to wiec, ze w kwestii uznania opinii za pelna i jasna decydujgce znaczenie ma ocena sadu, a nie stron.
Przyjecie innego pogladu prowadziloby do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po raz
zadac¢ kolejnych bieglych, az do uzyskania opinii wykazujacej to, co zamierza udowodnié.

OczywiScie sadom nie wolno lekcewazy¢ zastrzezen stron pod adresem opinii, jednak zastrzezenia te muszg miec
rzeczowy i nalezycie uzasadniony charakter.



W niniejszym przypadku jak to wyzej wskazano podnoszony w tym zakresie zarzut niepelnoéci obu tworzacych
material dowodowy opinii pozostaje w zasadzie golostowny dlatego w zadnej mierze nie mogl byé uwzgledniony.

Majac wiec to wszystko na uwadze, a takze fakt, ze wymierzone oskarzonym P. S., A. S. i B. R. kary nie raza
niewspohmierna surowoscia, zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo utrzymaé w mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego Z. U..

Apelacja ta jest zasadna.

Sad Rejonowy jak wynika z czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przypisal temu oskarzonemu popelnienie
czynu z art. 271 § | k.k., ktory mial polegaé na tym, ze jako osoba uprawniona reprezentujac ubezpieczyciela (...) SA
poswiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wystawiajac polise ubezpieczeniowa pojazdu M.
bedacego wlasnoécia P. S. zatajajac fakt, ze pojazd ten byl uszkodzony a tym samym zawyzyl jego rzeczywista wartosS¢.

Trafnie jednak podnosi obrofica oskarzonego Z. U., ze w tym przypadku doszlo do naruszenia przez sad prawa
materialnego, a to art. 271 § 1 k.k.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec, ze w tresci przepisu art. 271 § 1 k.k. chodzi o
poswiadczenie nieprawdy w dokumencie tylko takim, ktory ,,wystawiono".

Nie jest wiec dokumentem w rozumieniu tego przepisu dokument, ktéry nie jest ,wystawiony", a jedynie jak umowa
cywilno prawna ,zawierany".

W sprawie za$ nie ulega zadnej watpliwosci, ze oskarzony Z. U. byl strong cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia

a polisa, ktora jak ujal to Sad Rejonowy mial on ,wystawi¢" jest de facto niczym innym jak wlasnie umowa
ubezpieczeniowa, zawarta z oskarzonym P. S..

Zachowanie oskarzonego nie polegalo wiec na ,po§wiadczeniu nieprawdy”, o ktéorym mowa w treéci art. 271 §1k.k., lecz
sprowadzilo sie do zawarcia umowy, a zawieranie umowy nie polega na ,wystawieniu" dokumentu lecz na podpisaniu
kontraktu. Poglad ten znajduje oparcie

w dominujgcym odnoénie tej kwestii orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wielokrotnie podkreslano, ze samo
zawarcie (podpisanie) umowy cywilnoprawnej przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu strony transakcji z
podaniem w jej tresci niektorych nieprawdziwych okolicznoSci dot. kontraktu nie stanowi wystawienia dokumentu z
po$wiadczeniem w nim nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., (por. miedzy innymi wyroki SN z dnia 9.05.2002 .
V KKN 323/99, OSNKW 2002 nr 9-10 poz. 71, z dnia 5.03.2003 r. III KKN 165/01, z dnia 5.10.2005 r. I KK 126/05,
z dnia 13.11.2008 r. IV KK 373/08, z dnia 26.05.2015 . IV KK 422/14, Legalis).

W $wietle powyzszego, konieczne jest zatem przyjecie, ze oskarzony jako jedynie strona umowy cywilnoprawnej, w
ktorej zawarto niezgodne z prawda okolicznoéci, nie moze by¢ podmiotem czynu z art. 271 § 1 k.k., co sprawia, ze
nalezalo go uniewinni¢ od przypisanego mu przestepstwa.

O kosztach za postepowanie odwolawcze w stosunku do oskarzonego Z. U. orzeczono w oparciu o tre$c art. 632 pkt 2
k.p.k. za$§ wobec pozostalych oskarzonych w oparciu o tre$¢ od 636 § 1 k.p.k.



