Sygn. akt IV Ka 175/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SSO Marek Poddebniak

SSO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Lukasz Kochmanski

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.

sprawy K. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IT K 1643/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz warto$¢ zniszczonego mienia byla nie mniejsza niz 500,00
zlotych oraz uznaje ze tak przypisany oskarzonemu czyn stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art.
288 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 i 3 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres roku proby, zobowiazujac go do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz R. S. kwoty 500,00 (pieéset) z} w terminie do dnia 30 wrzeénia 2014 r.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zl kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 60,00 zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 175/14
UZASADNIENIE
Oskarzony K. B. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 26 czerwca 2013 r. w L., dzialajac z gory powzietym zamiarem, dokonat uszkodzenia i zniszczenia mienia
na terenie posesji przy ul. (...) na szkode R. S. w ten sposéb, ze:



- przy uzyciu samochodu marki P. (...) oraz samochodowego pasa bezpieczenstwa wyrwal z prowadnicy ogrodzenia
brame zabezpieczajaca wjazd na teren posesji, powodujac uszkodzenia bramy w postaci: wyrwanego ogranicznika w
dolnym profilu konstrukcyjnym, wykrzywienia profilu dolnego lewego skrzydla oraz naruszenia konstrukeji prawego
i lewego skrzydla, czym spowodowal straty w wysokoéci 1000 zl na szkode R. S.,

- rozwiercil zamki w drzwiach wejsciowych do budynku biura oraz uszkodzit mechanizm listwe zamykajaca w/w drzwi,
czym spowodowal straty w wysokoéci 500 zl na szkode R. S.,

czym spowodowal straty o lacznej wysokoSci 1500 z na szkode wymienionego;
t.oczyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1643/13:

I. oskarzonego K. B. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wzw. zart. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. B. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. S. kwoty 1.500 zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego K.
B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego i stawiajac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz obrazy prawa procesowego, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a takze zarzuty obrazy prawa materialnego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Stusznie podnosi skarzacy, ze sad pierwszej instancji bez poglebionej analizy wszystkich zebranych dowodéw
uwzglednil twierdzenia pokrzywdzonego w zakresie warto$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

I cho¢ nie mozna uznaé za trafne argumentéw skarzgcego o konieczno$ci powolania w sprawie bieglego, ktéry
precyzyjnie oszacowalby wspomniang warto$¢, to jednak lektura protokotu ogledzin zniszczonej bramy (k-11,12) przy
uwzglednieniu zeznan bezposrednich §wiadkéw zdarzenia oraz wyjaénien oskarzonego, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze przyjecie wielkoSci szkody na poziomie kwoty 1.500 zl budzi istotne watpliwos$ci.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt zgromadzonych w tym zakresie dowod6w, w tym co oczywiste, réwniez i zeznania
pokrzywdzonego, Sad Okregowy ocenil, ze warto$¢ zniszczonego mienia byla nie nizsza niz 500 zi. Ewentualne
precyzyjne i ostateczne wyliczenie strat, jezeli zajdzie taka potrzeba, winno sie odby¢ w ramach innego postepowania
niz proces karny.

Chybione byly natomiast wszystkie te zarzuty apelacji, ktéore odwolujac sie do przepisow prawa cywilnego,
utrzymywaly, Ze oskarzonemu przystugiwalo uprawnienie do przywrdcenia naruszonego posiadania. Nawet bowiem
gdyby podzieli¢ ten poglad, to z pewno$cig zaistniala sytuacja nie uprawniala oskarzonego do zniszczenia cudzego
mienia. Wskazywany przez obronce cel mozna bowiem bylo osiaggngé w inny, bezinwazyjny sposob.



Majac jednak na uwadze omoéwiona wyzej stosunkowo niewielka warto$¢ zniszczonego mienia sad odwolawcezy uznal,
Ze istnieja podstawy by tak przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi tj. wystepek
z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dodatkowo uwzgledniajac specyficzne okoliczno$ci, w jakich doszlo do krytycznego zaj$cia, w ktorym oskarzony dazyt
do odebrania nalezacych do niego rzeczy i dokumentéw, Sad Okregowy uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przestepstwa oraz stopien zawinienia nie byly znaczne. To za$§ doprowadzilo sad odwolawczy do
przekonania o celowo$ci warunkowego umorzenia postepowania z jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego do
wyrownania szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zl w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014r.

Podejmujac decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia faktu, ze
oskarzony byl uprzednio karany za umys$lne przestepstwa skarbowe (k-29,30). Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 66
§ 1 k.k. do przeszkdd formalnych, wykluczajacych decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania, nie zalicza
uprzedniej karalnosci za umyslnie przestepstwo skarbowe, lecz jedynie uprzednia karalnoé¢ za umyslne przestepstwo.
Na gruncie kodeksu karnego nalezy za$ rozrézniaé pojecia ,przestepstwo” oraz ,przestepstwo skarbowe”, o czym
Swiadcza m.in. przepisy art. 234-236 k.k. oraz zwlaszcza art. 258 § 1 k.k. Sytuacja taka powstala po wejéciu w zycie
z dniem 17 pazdziernika 1999 r. kodeksu karnego skarbowego. Od tego momentu w porzadku prawnym wyraznie
rozroznia sie wspomniane dwa rodzaje przestepstw (powszechne i skarbowe). Gdyby zatem wola ustawodawcy byto
wykluczenie warunkowego umorzenia postepowania takze w przypadku wezesniejszej karalno$ci sprawcy za umys$lne
przestepstwo skarbowe, wowczas musialby to wyraznie zaznaczy¢ w tresci art. 66 § 1 k.k., tak jak to czyni np. w
przywolanym juz art. 258 § 1 k.k. Co przy tym wazne, na gruncie przepisé6w prawa karnego materialnego zakazane jest
stosowanie wykladni rozszerzajacej, zwlaszcza gdyby miala sie ona dokonaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Tym samym
takze i z tego powodu nalezy przyjac, ze art. 66 § 1 k.k. médwiac o uprzedniej karalno$ci sprawcy nie odnosi sie do
przestepstw skarbowych, co oznacza, ze warunkowemu umorzeniu postepowania karnego nie stoi na przeszkodzie
uprzednia karalno§¢ sprawcy za umys$lne przestepstwo skarbowe.

Wszystko to doprowadzilo Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego wyroku wtaénie poprzez warunkowe umorzenie
postepowania. Stanowisko takie znajduje wsparcie w wypowiedziach przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwie
sadéw powszechnych (por. P. Kozlowska — Kalisz, Komentarz do Kodeksu karnego, LEX 2013, teza 3 do art. 66, G.
Labuda, Komentarz do Kodeksu karnego, WKP 2012, teza 14 do art. 66, wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt VIII Ka 385/12, LEX 1294021).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w wyroku, a o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.



