Sygn. akt IV Ka 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant sekr. sadowy Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r.

sprawy R. G.

oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 8 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 2029/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz oskarzycieli positkowych W. H. i M. H. (1) po 420,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zlotych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
i wymierza mu 300,00 zlotych oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 653/13

UZASADNIENIE

R. G. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 10 maja 2011 roku na skrzyzowaniu drogi nr (...) gm. R. rejonu (...)
kierujac samochodem marki N. (...) nr rej. (...) poruszajac sie droga nr (...) relacji G. — Z. umy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowat sie do znaku pionowego ,,Stop” a nastepnie wjechal na droge
krajowa nr (...) i uderzyt w prawy bok poruszajacego sie droga nr (...) w kierunku Z. samoch6d osobowy marki O.
(...) nr rej. (...), ktorym kierowal K. H., ktory zjechal na lewy pas ruchu i lewe pobocze, gdzie pojazd dachowal wobec



powyzszego zdarzenia kierowca samochodu O. (...) K. H. po przewiezieniu do szpitala zmarl w dniu 10 maja 2011
roku, za$ pasazerka samochodu N. (...) T. P. zmarla w dniu 11 maja 2011 roku ponadto W. G. doznala obrazen ciala
w postaci sthuczenia glowy z rozlegla rana tluczona skéry owlosionej, wstrzaénienie moézgu, sthuczenie kregostupa
szyjnego, stluczenie klatki piersiowej, ztamanie mostka, sthuczenie jamy brzusznej z niewielkim krwawieniem do jamy
otrzewnowej zlamanie V koS$ci §rodrecza, A. K. doznala obrazen ciala w postaci otwartego zlamania podudzia prawego
z rana platowa, wstrza$nienie mozgu

Y. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku

w sprawie o sygn. akt II K 2029/11 oskarzonego R. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego
w czedci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze zakwalifikowal go z art. 177 § 1 k.k.iart. 177§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. iza to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 (siedmiu) lat.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy w termie 7 dni od uprawomocnienia
wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokoSci 2043,14,
a w pozostalej czedci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia, w tym nie
wymierzyl mu oplaty i zasgdzil od niego na rzecz oskarzycieli positkowych M. H. (1) i W. H. kwoty po 929,88 z} z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja obrofica oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. i art. 352 k.p.k. majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na razacym naruszeniu przez Sad I instancji prawa do obrony oskarzonego, gdzie
oskarzony konsekwentnie, poczawszy od etapu postepowania przygotowawczego do konca postepowania sagdowego
wnosil o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych

z listy o specjalnosci z dziedziny kardiologii i neurologii pozwalajacych na prawidlowe ustalenie czy do zdarzenia
doszlo

w wyniku jego chwilowej utraty $wiadomos$ci badz przytomnos$ci - bez wezeéniejszych objawéw towarzyszacych,
a ktore to wnioski dowodowe zostaly nie uwzglednione oraz oddalone przez Sad, mimo iz ustalenie powyzszych
okolicznos$ci mialo zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony ponosi wine za zdarzenie bedace przedmiotem
postepowania, czym naruszyt naczelne zasady dotyczace obowigzku Sadu do wszechstronnego wyja$nienia sprawy

II. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k,, art. 2§ 1
ust 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. polegajacych na tym ze pomimo cigzacych na Sadzie obowigzkach podjecia wszelkich dzialan
zmierzajacych do ustalenia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, zar6wno tych na korzy$é jak i na niekorzy$é
oskarzonego, tak aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnoéci, Sad I instancji nie tylko nie podjal inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do ustalenia stanu zdrowia oskarzonego

w chwili zdarzenia, a przede wszystkim czy do zdarzenia doszto

w wyniku $§wiadomego dzialania oskarzonego, czy tez w wyniku naglej utraty przytomnos$ci badz swiadomosci bez
weczesniejszych objawow towarzyszacych, lecz Sad oddalil wszystkie wnioski oskarzonego zmierzajace do ustalenia w/
w okolicznoéci, ktore to okolicznosci mialy zasadnicze i kluczowe znaczenie dla ustalenia czy oskarzony ponosi wine
za zdarzenie bedace przedmiotem postepowania i stanowilyby istotny element do prawidlowego opiniowania przez
bieglych z dziedziny kardiologii i neurologii o co wnosil oskarzony

III. obraze przepiséw postepowania majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k., 193 § 1-3 k.p.k., 195 k.p.k,,
201 k.p.k.i352 k.p.k.



wzw. z art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.

i4 k.p.k. polegajaca, na nie uwzglednieniu i oddaleniu przez Sad wielokrotnie skladnych przez oskarzonego wnioskow
dowodowych

o powolanie bieglych z dziedziny kardiologii i neurologii celem ustalenia czy do zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania doszlo w wyniku $wiadomego dzialania oskarzonego czy tez bylo wynikiem jego chwilowej utraty
przytomnoéci badZ swiadomos$ci bez wezesniejszych objawow towarzyszgcych, powolujac w niniejszej sprawie dla
ustalenia w/w okolicznoSci specjaliste medycyny sadowej, ktory nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie kardiologii
ineurologii, co doprowadzilo do wydania opinii niepelnej i niejasnej,

a ktdra to opinia stanowila podstawe wyrokowania

IV. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 167 k.p.k., 193 k.p.k., 201 k.p.k. i 211
k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i 4 k.p.k. polegajgca na oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie wizji lokalnej na miejscu zdarzenia, a po jej przeprowadzeniu ponownego powolania
bieglych z dziedziny rekonstrukeji wypadkow celem ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku a w szczegblnoSci czy
kierujacy samochodem O. (...) K. H. jadacy droga krajowa nr (...) jadacy z nadmierng predko$cig, oraz nie stosujac sie
do zasady ograniczonego zaufania, przyczynil sie do zaistnialego wypadku i w jakim stopniu, czy istniala mozliwo$¢
unikniecia wypadku lub istotnego zmniejszenia jego skutkow

V. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2
k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 2 § 1 ust. 1 k.p.k. polegajacego na oddalaniu przez Sad I
instancji wnioskéw dowodowych oskarzonego zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej przyczyny zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania mimo iz zachodzila bezwzgledna konieczno$¢ ich przeprowadzenia z uwagi
na zawilo$¢ sprawy, albowiem zdaniem Sadu w sposob oczywisty zmierzaly one do przedluzenia postepowania, czym
juz od pierwszej rozprawy Sad

w spos6b razacy ograniczyt nie tylko prawo do obrony oskarzonego, ale w sposdb razacy naruszyl swoje obowigzki
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci podmiotowo

i przedmiotowo istotnych, pozwalajacych na prawidlowe wyrokowanie w niniejszej sprawie

- z ostrozno$ci procesowej,

VI. obraze przepisu prawa materialnego art. 177 § 1 k.k. przez wyrazenie bltednego pogladu prawnego iz oskarzony
$wiadomie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez niezachowanie nalezytej predkoSci oraz przez to
Ze nie zatrzymal pojazdu przed znakiem STOP, mimo iz z ustalen faktycznych ustalonych w toku postepowania jak
i w oparciu o zasade wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania wynika iz oskarzony nie mog}
$wiadomie naruszy¢ zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, albowiem w chwili zdarzenia utracil on §wiadomosé

VII. obraze przepisbw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwos$ci czy do zdarzenia doszlo w wyniku $§wiadomego
dzialania oskarzonego czy tez przyczyna zdarzenia byta chwilowa utrata $wiadomosci badz przytomnosci bez objawéw
towarzyszacych, ktérg nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego, albowiem powyzsza okoliczno$¢ nie zostala
prawidlowo ustalona, albowiem opinia w tym zakresie zostala wydana przez osoby nie majacej wiedzy specjalnej
z dziedziny kardiologii i neurologii, za$ opinie kardiologa K. T. - ktory nie jest bieglym sadowym, oraz specjalisty
medycyny sadowej M. S., ktory nie posiada wiedzy specjalnej z dziedziny kardiologii i neurologii, znajdujace sie w
aktach sprawy i stanowigce podstawe wyrokowania, sa pozbawione profesjonalizmu wynikajacego z braku posiadania
wiedzy specjalnej, zostaly wydane w oparciu o niekompletng dokumentacje medyczna, z pominieciem dodatkowych
ustalen o stanie zdrowia oskarzonego ktérych ustalenia zaniechal Sad, nie uwzgledniajac wszystkich dokumentéw
medycznych znajdujacych sie w aktach sprawy, co powoduje iz s one niepelne i niejasne, co

w konsekwencji powinno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego

VIII. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 41i art. 7k.p.k. wzw. zart. 2 § 1 ust 1
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych



w toku postepowania i nie uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci

w szczegblnoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego

w szczegoblno$ci nie uwzglednienia tre$ci dokumentu znajdujgcego sie na K 287 akt sprawy z ktorego wynika iz u
oskarzonego dochodzilo

w przeszloSci do kilku sytuacji naglej utraty $wiadomos$ci bez wczeéniejszych objawéw towarzyszacych, nie
uwzglednienia przez Sad faktu iz na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych Sladow hamowania tak ze strony
kierujacego sam O. (...) K. H. jak i kierujacego sam. N. (...) osk. R. G. co $wiadczy o tym iz oskarzony wjezdzajgc na
skrzyzowanie gdzie doszlo do zdarzenia pozbawiony byl §wiadomosci, albowiem gdyby byl §wiadomy wowczas juz w
ostatnim momencie poprzedzajacym zderzenie pojazdéw, gdyby nie doznat chwilowej utraty $wiadomosci, podjaltby
w odruchu bezwarunkowym manewr hamowania lub dokonal naglego manewru obronnego skretu pojazdu, zwlaszcza
ze uderzyt

w pojazd wjezdzajacy na skrzyzowanie z kierunku prostopadlego

w stosunku do toru jego jady, stad tez nie moéglt byé on niezauwazony przez oskarzonego w czasie bezpos$rednio
poprzedzajacym zderzenie pojazdéw, co Swiadczy o nieprawdopodobienstwie iz w chwili zdarzenia oskarzony byl
$wiadomy, jak rowniez Swiadczy o tym iz kierujacy samochodem O. (...) nie obserwowal skrzyzowania do ktérego
dojezdzal a w szczegblnosci samochodow zblizajacych sie do skrzyzowania z drog podporzadkowanych w stosunku
do drogi gtowniej ktora jechal

IX. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 4i art. 7k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 ust 1
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych

w oku postepowania i nie uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci

w szczegblnosSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego

w szczegoblnoSci dokonanie dowolnej i blednej oceny zeznan §wiadka W. G., ktéra zeznala iz oskarzony nie zglaszat
w trakcie jazdy zadnych dolegliwo$ci zdrowotnych ani nie zmienil toru jazdy przed wjazdem na skrzyzowanie, co
Sad blednie i dowolnie zinterpretowal jako okoliczno$é §wiadczaca o tym iz oskarzony byl calkowicie §wiadomy w
chwili zdarzenia, podczas gdy w/w okolicznos$¢ o ktérej podata §wiadek winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, iz
u oskarzonego doszlo do naglej utraty Swiadomosci badz przytomnosci, albowiem dojazd do skrzyzowania odbywal
sie po prostej (bez zakretow) drodze z czego wynika brak zmiany toru jazdy, za$ fakt naglej utraty Swiadomosci badz
przytomnosci przez oskarzonego, bez wezesniejszych objawdw towarzyszacych

z oczywistych wzgledow uniemozliwial oskarzonemu wcze$niejszego zglaszania dolegliwos$ci

X. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na wyrazeniu blednego pogladu iz
wszystkie ujawnione dowody i inne okoliczno$ci z nimi zwigzane sg wystarczajace do uznania za udowodniony fakt
popehienia przez oskarzonego przestepstwaz art. 177§ 2 k.k.i177 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k., podczas gdy dowody te
iinne okolicznoéci z nimi zwigzane ocenione we wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku iz oskarzony nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenia, albowiem nie mozna mu przypisa¢ winy - umyslnej badz nieumyslnej - w
naruszeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym tym samym nie ponosi on winy

w zakresie skutkow jakie powstaly w wyniku zdarzenia

XI. naruszeniu przepisu art. 424 k.p.k. majacego wplyw na tre$c orzeczenia polegajacg na oczywistej sprzecznosci
tredci uzasadnienia

z dzialaniami podejmowanymi przez oskarzonego w toku procesu, poprzez stwierdzenie Sadu w treéci uzasadnienia
iz zadna ze stron nie kwestionowala opinii wydanych w toku postepowania podczas gdy oskarzony juz od etapu
postepowania przygotowawczego do zakonczania postepowania przed Sadem I instancji kwestionowal wszystkie
opinie tak w zakresie 0s6b opiniujacych ktérzy nie byli bieglymi sagdowymi - specjalistami z dziedziny kardiologii
ineurologii, jak tez kwestionowat kompletno$¢ materiatu pozwalajacego na prawidlowe opiniowanie w zakresie stanu
zdrowia oskarzonego w chwili zdarzenia, wybidrcza analize dokumentacji medycznej przez osoby wydajace opinie
w zakresie stanu zdrowia oskarzonego w chwili zdarzenia, jak réwniez kwestionowal ustalenia bieglych z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw w zakresie przyczynienia sie kierujacego sam. O. (...) do zaistnialego zdarzenia



- z ostrozno$ci procesowej

I. razaco surowa kare wymierzong przez Sad I instancji wobec oskarzonego R. G. tj. kary 2 lat pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k.
oraz przestanki okre$lone

wart. 69 § 2 k.k. uzasadniaja w niniejszej sprawie stuszno$c i celowosé zastosowania wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania kary, oraz obcigzenie oskarzonego czeSciowymi kosztami postepowania oraz wydatkami na
rzecz oskarzycieli positkowych.

Zarzucajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

I. uchylenie zaskarzonego Wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
IT Wydzial Karny z dnia 08.08.2013 r. sygn. II K 2029/11
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Glogowie

II. ewentualnie o zmiane zaskarzonego Wyroku Sadu Rejonowego
w Glogowie IT Wydzial Karny z dnia 08.08.2013 r. sygn. Il K2029/111 uniewinnienie oskarzonego R. G. od popehienia
zarzucanego mu przestepstwa

III. ewentualnie o zmiane zaskarzonego Wyroku Sadu Rejonowego

w Glogowie II Wydzial Karny z dnia 08.08.2013 r. sygn. II K 2029/11 przez wymierzenie oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz calkowite zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania jak rowniez wydatkéw na rzecz oskarzycieli positkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy poczynic¢ zasadnicza uwage — ot6z apelacja jakkolwiek bardzo obszerna w formie to jednak w treéci
sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu, a mianowicie zaniechania przez Sad przeprowadzenia kolejnego dowodu
na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego oraz zasadniczych przyczyn, ktére doprowadzily do przedmiotowego
zdarzenia.

Poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow obraca sie wokot tych kwestii Sad Okregowy dla przejrzystoSci wywodu
ustosunkuje sie do nich
W spos6b generalny.

I tak jezeli chodzi o kwestie przyczyn calego zdarzenia, to trzeba na wstepie zauwazy¢, iz sad I instancji rozstrzygajac
w tym zakresie positkowal sie dwoma opiniami bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych i obie te opinie
byly zgodne, ze jedyng i zasadnicza przyczyna powstania przedmiotowego zdarzenia byto zachowanie oskarzonego,
ktoéry poruszajac sie niebezpieczng i administracyjnie niedopuszczalng predkoscia niewlasciwie obserwowat pas
drogowy w wyniku czego wjezdzajac na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej doprowadzit do uderzenia w prawy
bok jadacego droga gtéwna samochodu marki O. (...) (k. 110 — 120, k. 540 — 590).

Kwestia ta jest oczywista i w Swietle materialu dowodowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Roéwniez dokladnie i szczegdlowo Sad Rejonowy badal kwestie stanu zdrowia oskarzonego przed samym zdarzeniem
w szczegoblnosci, szukal odpowiedzi na pytanie czy uprawdopodobniona jest lansowana przez oskarzonego teza, iz
doznal on utraty SwiadomosSci, co bezposrednio doprowadzito do wypadku.

W tym zakresie z kolei sad dysponowal caloScia dokumentacji medycznej dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego przed
zdarzeniem, a takze dwoma opiniami bieglych z zakresu medycyny, ktérzy wypowiedzieli sie odnos$nie tych kwestii.



Obaj biegli zaréwno lekarz kardiolog K. T. jak tez lekarz

z zakresu medycyny sadowej oceniajac przebieg zdarzenia, a przede wszystkim dokumentacje medyczna dotyczaca
stanu zdrowia oskarzonego w zasadzie wykluczyli, by moglo doj$¢ do incydentu w postaci jego zastabniecia tuz przed
wypadkiem (k. 164-165, k. 268-269, k. 574).

Wazne przy tym jest, ze opinie te pozostaja spojne z innymi bardzo istotnymi dowodami dotyczacymi tej okolicznosci.

Chodzi tu o zeznania dwoch bezposérednich §wiadkéw calego zdarzenia mianowicie M. H. (2) (k. 61, k. 252, k. 333)
oraz P. J.
(k. 253, k. 333 verte).

Obaj ci $wiadkowie jak wynika z ich zeznan niemal w ciagu kilkunastu sekund po zderzeniu znalezli sie przy
samochodzie oskarzonego.

Obaj podali, ze o wlasnych silach wysiadl on z samochodu, nic nie méwit o zastabnieciu, a na pytanie co zrobil —
odpowiedzial, iz nie zauwazyl znaku ,stop” (k. 52 verte, k. 253, k. 333 verte).

Jezeli zatem oskarzony przytomny samodzielnie opuscil pojazd, ktérym kierowal, zachowywal sie zbornie, ,,na goraco”
wyjasnil przyczyny swojego zachowania, to sa to okolicznos$ci, ktére w sposob niezwykle znaczacy wspieraja opinie
bieglych medykdw, ktorzy wypowiadali sie w kwestii ewentualnego zaslabniecia oskarzonego. Zreszta wnioski ptynace
z zeznan w/w $wiadkow logicznie skomentowal lekarz medycyny sadowej opiniujacy w zespole Biura (...).

Stwierdzit on mianowicie, ze w przypadku zastabnie¢ z krotkotrwala utratg $wiadomoscei, spowodowanych etiologia
kardiologiczna, przyczyny, ktore doprowadzily do zaslabniecia i utraty przytomnoéci utrzymuja sie réwniez po
zdarzeniu i prowadza do widocznych przez osoby postronne zaburzen

i objawow (k. 574).

Skoro wiec u oskarzonego tego typu objawdw nie zauwazyly osoby bedace przy nim tuz po zdarzeniu, to tym bardziej
trudno kwestionowac opinie lekarskie oceniajace te kwestie.

Nie mozna wreszcie pomijaé¢ w tym wzgledzie jeszcze jednego dowodu,
a mianowicie zeznan §wiadek W. G. — zony oskarzonego, ktéra siedzac obok byla pasazerem prowadzonego przez
niego samochodu (k. 253 verte).

Swiadek ta w zasadzie wyklucza motyw zaslabniecia oskarzonego, co jest o tyle wymowne, ze bedac w samochodzie
i siedzac obok kierowcy nie sposdb przeoczyt takiej sytuacji. Stan zdrowia oskarzonego jako przyczyne sprawcza
przedmiotowego zdarzenia wyklucza réwniez opinia psychiatryczno — psychologiczna (k. 172-176). Opiniujacy w tym
zakresie biegli uwzglednili, ze oskarzony leczy! sie na chorobe afektywna dwubiegunowa — zwrdcili jednak uwage, ze
przed zdarzeniem znajdowal sie on w wyr6wnanym stanie psychicznym — co sprawia, iz nie ma podstaw — by zakladaé
pojawienie sie

w inkryminowanym czasie objawow choroby (k. 176).

Przytoczona wyzej argumentacja wbrew stanowisku skarzacej prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze
okoliczno$ci zdarzenia bedgcego przedmiotem sprawy sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.

W tym wiec sensie plynace z treSci apelacji sugestie odno$nie obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala polegaé
na oddaleniu kolejnych wnioskéw dowodowych obrony zmierzajacych do ustalenia rzekomo niejasnych przyczyn
wypadku pozostawaly calkowicie chybione — dlatego apelacja w tej cze$ci nie mogta zostaé uwzgledniona.

Trudno tez zaakceptowaé dalsze zarzuty apelacji — takie jak btedna ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
czy niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 424 k.p.k.).

Moéwigc o niewla$ciwej ocenie materialu dowodowego autorka apelacji



w istocie powraca do podwazania oméwionego wyzej materialu dowodowego — kwestionujac niemal oczywista jego
wymowe.

Taki spos6b stawiania zarzutoéw stanowi w istocie wyraz skrajnie jednostronnego postrzegania materiatu dowodowego
— co w gruncie rzeczy uniemozliwia jakakolwiek racjonalng polemike z wywodami apelacji.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut obrazy art. 424 k.p.k., ktéry mial polegaé na — cytat doslowny ,,oczywistej sprzecznos$ci
tresci uzasadnienia z dzialaniami podejmowanymi przez oskarzonego w toku procesu...” (k. 641).

Nalezy podkresdli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia

w zasadzie wszystkie wymogi plynace z treéci art. 424 § 1 k.p.k., natomiast to, ze sad uznat za wiarygodne i miarodajne
dowody kwestionowane przez oskarzonego i jego obronice nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu uchybien

w tym zakresie.

Jako wrecz niezrozumialy nalezy traktowaé zarzut obrazy przez sad treSci art. 5 § 2 k.p.k. poprzez cyt. ,jego
niezastosowanie w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwo$ci, czy do zdarzenia doszlo w wyniku $wiadomego
dzialania oskarzonego...” (k. 640).

Odnoszac sie do tej kwestii wypada zauwazy¢, ze idgc tokiem rozumowania apelacji nalezaloby przyjaé, iz nie dajace
sie usunaé watpliwosci to sprzecznoé¢ miedzy wyjaénieniami oskarzonego gdzie wskazuje, ze przed zdarzeniem stracit
Swiadomos$¢ — a pozostalg cze$cia materialu dowodowego, ktéra wyjasnienia te skutecznie podwaza. W tej sytuacji
sprawa wrecz elementarng jest przypomnienie, ze tego rodzaju uklad dowodowy nie ma nic wspoélnego z zasada
wyrazong w treéci art. 5 § 2 k.p.k., na ktéra powoluje sie skarzaca.

Gdyby bowiem kazde wyjasnienia oskarzonego, cho¢by zupelnie nieprzekonujace, traktowac jako sytuacje ,nie
dajacych sie usungé watpliwosci”, to doprowadziloby to do przekreSlenia zasady swobodnej oceny dowodéw na
rzecz takiej oceny, ktora a priori zaklada konieczno$é oparcia ustalen faktycznych na niewiarygodnych wyjasnieniach
oskarzonego — co byloby oczywistym absurdem.

Jezeli zatem w niniejszej sprawie wyjaénieniom oskarzonego przeczy wymowa niemal wszystkich pozostalych
dowodow, to trudno przyjmowac, ze jest to sytuacja okresSlona w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Dodatkowo dla przypomnienia tylko istoty pojecia ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci” wypada przytoczy¢ utrwalone
juz orzecznictwo SN gdzie utrzymuje sie, Ze pojecie to jest kategorig obiektywna w tym sensie, ze ani zasady logicznego
rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego

z subiektywnymi ocenami strony procesowej (por. miedzy innymi wyrok SN

zdnia 21.03.1997 ., VKKN 213/96 OSN — Prokuratura i Prawo 1997 nr 9 poz. 6, wyrok SN z 6.01.2004 r., VKK 60/03
OSN Prokuratura i Prawo 2004 nr 4 poz. 2).

Jednostronne zatem przekonanie o wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego nie moze w $wietle pozostalych prawidlowo
ocenionych przez sgd dowodow sugerowac istnienia w tej sprawie ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”.

Nie do zaakceptowania sg rowniez kolejne zarzuty, a mianowicie obrazy przepisu prawa materialnego ,to jest art. 177
§ 1 k.k. oraz bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia” (k. 640, 641).

Odnoszac sie do ich tresci przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze stanowig one w istocie powielenie tylko w innej szacie
gramatycznej zarzutéw, ktore byly omdéwione wyzej.

Autorka apelacji bowiem ponownie wraca do tezy, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony
$wiadomie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i tym samym doprowadzit do przedmiotowego zdarzenia
— co stanowi o blednych ustaleniach faktycznych oraz naruszeniu prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie jego
zachowania jako przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.



W $wietle zatem przytoczonych wyzej uwag Sad Okregowy nie widzi potrzeby odnoszenia sie do tak sformulowanych
zarzutow, albowiem byloby to powielenie argumentacji, ktora przedstawiono wezeéniej w tresci tego uzasadnienia.

Jednocze$nie tylko na marginesie — pomijajac merytoryczng warto$é tych zarzutow — wypada zauwazy¢, ze pozostaja
one wzajemnie sprzeczne. Nalezy bowiem pamietaé, ze obraza prawa materialnego moze polegaé na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu,

a takze na niezastosowaniu okres§lonego przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie bylo obowiazkowe.

Co istotne obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy gdy ma ona charakter
samoistny.

Orzecznictwo SN i doktryna slusznie podkreslaja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Nie mozna wiec moéwi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (por.
miedzy innymi wyrok SN z 23.07.1974 r. — OSNKW 1974 z. 12 poz. 233, na gruncie za$ nowego k.p.k. postanowienie
SN z 8.01.2002

V KKN 214/01 Lex nr 53005).

W niniejszej sprawie autorka apelacji formuluje zarzuty wbrew przytoczonym wyzej zasadom — co sprawia, ze tym
bardziej trudno w sposob rzeczowy odnosic sie do ich tresci.

Nie ma podstaw do akceptacji zarzutu razaco niewspolmiernie surowej wymierzonej oskarzonemu kary.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku w tej cze$ci wskazuje, ze Sad Rejonowy nie stracil z pola widzenia tych
wszystkich okoliczno$ci tagodzacych, na ktore powoluje sie apelacja.

Jednocze$nie nie sposob uzna¢ by kara 2 lat pozbawienia wolnosci byla razaco niewspolmiernie surowa jezeli
uwzgledni¢ okoliczno$ci przedmiotowe
w postaci naruszenia elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jakich dopuscit sie oskarzony:

- zignorowanie znaku ,,STOP”,

- wjazd z drogi podporzadkowanej na droge glowna,

- poruszanie sie z nadmierng predkoscia przed skrzyzowaniem.

Istotne s takze tragiczne skutki calego zdarzenia w postaci §mierci dwbch oséb i powaznych obrazen trzeciej.

Wszystko to wiec wskazuje, ze wymogi z art. 53 k.k. nie sprzeciwiaja sie wymierzonej oskarzonemu karze — stad
apelacja obroncy oskarzonego i w tym zakresie nie mogta by¢ uwzgledniona.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o tresé art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.



