Sygn. akt IV Ka 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzyto (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak
Protokolant sekr. sadowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Przemyslawa Turaja

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r.

sprawy J. F. (F.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 296/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czyn6w opisanych w punktach 2
i5 czedci wstepnej i w tej czeSci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zlotoryi,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 230/13

J. F. zostat oskarzony o to, ze:

1. bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych, prowadzac w roku 2009 dziatalno$¢ gospodarcza
Firme Handlowo-Uslugowa

z siedziba w W., w zlozonym w dniu 16 marca 2010 .

w Urzedzie Skarbowym w Z. zeznaniu podatkowym PIT-36



o wysokoéci osiagnietego dochodu w roku 2009 r. podal nieprawde poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodow
o lgczng kwote 146.916,27 7z, wynikajace z nierzetelnego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych, w tym ujecia
w ciezar kosztow wydatkow ich nie stanowigcych w Swietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od o0s6b fizycznych o kwote 47.333 zt (slownie:
czterdzieSci siedem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zl),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s.

2. prowadzac dzialalno$é gospodarcza, bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, uporczywie nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. podatku od towaréw i ustug wynikajacego z
deklaracji VAT- 7K za II kwartal 2009 r.

w kwocie 74.103 zl, dla ktorego termin platnosci uptynat z dniem 27.07.2009 r., za 11T kwartal 2009 r. w kwocie 32.165
zl, dla ktorego termin platnosSci uplynal z dniem 26.10.2009 r. oraz za IV kwartal 2009 r. w kwocie 15.108 zl, dla
ktbrego termin platnosci uptynal z dniem 25.01.2010 r., za I kwartal 2010 r. w kwocie 22.617 zl, dla ktérego termin
platnoéci uptynal z dniem 26.04.2010 r., co stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw
iustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.),

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

3. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac w warunkach czynu
cigglego, uporczywie nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego
po kwartale, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, podatku od towarow i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7K
za IV kwartat 2010 r. w kwocie 4.894 zl, dla ktérego termin platnoSci uplynat z dniem 25.01.2011r., za IT kwartal 2011 1.
w kwocie 6.002,33 zl, dla ktorego termin platnoéci uptynat z dniem 25.07.2011 r., za III kwartat 2011 r. w kwocie 3.091
zl, dla ktérego termin platnoSci uplynat z dniem 25.10.2011 r., co stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust. 2 ustawy
o podatku od towar6w i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, p6z. 535 z p6Zn. zm.),

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

4. bedac platnikiem podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych, dzialajac

w warunkach czynu ciaglego, nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego w Z., w obowigzujacym terminie do dnia
20 nastepnego miesigca, zaliczek pobranych na podatek dochodowy od sumy dokonanych wyplat zatrudnianym
pracownikom, za okres od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. w lacznej kwocie 4.793 zl, w tym za poszczegolne
miesigce:

- styczen 2010 r. w kwocie - 237 zi

- luty 2010 r. w kwocie - 546 zl,

- marzec 2010 r. w kwocie - 493 zl,
- kwiecien 2010 r. w kwocie - 565 z1,
- maj 2010 r. w kwocie - 632 zl,

- czerwiec 2010 r. w kwocie - 510 z1,
- lipiec 2010 r. w kwocie - 525 zl,

- sierpien 2010 r. w kwocie - 159 zl,
- wrzesien 2010 r. w kwocie - 181 z1,

- pazdziernik 2010 r. w kwocie - 176 zl,



- listopad 2010 r. w kwocie - 90 zl,

- styczen 2011 r. w kwocie - 58 zl,

- luty 2011 r. w kwocie - 58 z}

- marzec 2011 r. w kwocie - 58 z}

- kwiecien 2011 r. w kwocie - 101 zt
- maj 201} r. w kwocie - 101 zl,

- czerwiec 2011 r. w kwocie - 101 z1,
- lipiec 2011 r. w kwocie - 101 zl,

- sierpien 2011 r. w kwocie - 101 zt

co stanowi naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. nr 51, poz. 1475 z pdzn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 77 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

5. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0sdb fizycznych uporczywie nie
wplaca na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. podatku dochodowego od oso6b fizycznych wynikajacego z zeznania
PIT-36 za rok 2009 w kwocie 64.555 zl, dla ktérego termin platnoéci uplynal z dniem 30 kwietnia 2010 r. co stanowi
naruszenie przepisu art. 45 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(tekst jedn. Dz. U.

Z 2000 T. nr 14 poz. 176 z pdzn. zmian.),

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s.

6. bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, uporczywie
nie wplaca na rachunek Urzedu Skarbowego w Z., w obowiazujacych terminach do dnia 20 kazdego miesiaca za
miesigc poprzedni, zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych od dochodéw uzyskanych z dzialalno$ci
gospodarczej

w okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. w lacznej kwocie 12.104 z}, w tym za poszczegoblne miesigce:

- styczen 2011 r. w kwocie - 123 zl,

- maj 2011 r. w kwocie - 7.051 zl,

- czerwiec 2011 r. w kwocie - 1.700 zl,
- lipiec 2011 r. w kwocie - 1..667 zl,

- sierpien 2011 r. w kwocie - 1.563 zl,

co stanowi naruszenie przepisu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2010 . 1 51, poz. 307 z pdzn. zm.),

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 21.12.2012 roku, w sprawie
o sygn. akt Il K296/12:



I. uniewinnil oskarzonego J. F. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku
iw tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k. umorzy} postepowanie o wykroczenia skarbowe
opisane w punktach
21 5 czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

III. uznal oskarzonego J. F. za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 3 i 6 czesci
wstepnej wyroku, z tym ze z opisu tych czynéw wyeliminowal dzialanie w ramach czynu ciaglego, a z podstawy skazania
wyeliminowal art. 6 § 2 k.k.s., tj. wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s., a nadto uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu ciagglego opisanego

w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie skarbowe z art. 77§ 3k.k.s. wzw.z6 §2k.k.s.izato
na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyt mu lacznie kare grzywny w wysokosci 2.000 (dwa
tysigce) zl;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.

o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 61, poz. 363

z p6zn. zm.) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z.. Apelacja zarzucala obraze przepiséw prawa
procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 6

wzw. z art. 51 § 11 2 k.k.s. i art. 44 § 3 k.k.s. poprzez umorzenie postepowania o wykroczenia skarbowe stypizowane w
art. 57§ 1k.k.s, w oparciu o ujemng przestanke procesowa w postaci przedawnienia karalnosci wykroczen skarbowych,
podczas gdy przeslanka ta nie wystapila, blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, Ze nie mozna przypisac
oskarzonemu umys$lnoSci w zakresie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. i wnosila

o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest czeSciowo zasadna.

Skarzacy trafnie kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie umorzenia postepowania odnoénie czynéw opisanych w
pkt 211 5 czeSci wstepnej z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Sad Rejonowy, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, orzekajac w tym zakresie mial na uwadze nie
kwestionowany poglad, iz wykroczenie skarbowe polegajgce na uporczywym nie wplacaniu podatku
w terminie jest popelnione w dacie uptywu owego terminu.

W realiach niniejszej sprawy prowadzi to do wniosku, ze czyny opisane
w pkt 2 i 5 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zostaly popetnione odpowiednio 20 i 30 kwietnia 2010 roku.

Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju skadinad trafna konstatacja sadu nie uwzglednia istotnego elementu natury
dogmatyczne;j.

Chodzi mianowicie o to, ze zgodnie z trescig art. 53 § 27 k.k.s. wzw. z § 29 k.k.s. wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. wywoluje
skutek w postaci uszczuplenia naleznoéci publicznoprawne;j.

W $wietle bowiem przepisu art. 53 § 27 k.k.s. nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to
wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktérej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w caloéci lub czesci osoba
zobowigzana uchylila sie i w rzeczywistoS$ci ten uszczerbek finansowy nastgpit.



Z kolei wg przepisu art. 53 § 29 k.k.s. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 41 lit. e ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
zmianie ustawy kodeks karny skarbowy oraz innych ustaw obowiazujacego od dnia 17.12.2005 r. przepisy § 271 §
28 tego artykulu stosuje sie odpowiednio rowniez do okreslenia ,,nie wplaca w terminie podatku”. Zestawiajac tre$c
przepisu art. 53 § 271 § 29 k.k.s. nalezy doj$¢ do wniosku, ze uporczywe niewplacanie w terminie podatku bedace
znamieniem wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. stanowi uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej (por. SN postanowienie
z dnia 11.01.2011 r., OSNKW, 2011, nr 2, poz. 16).

Sytuacja taka pozwala wiec na przyjecie, ze wprawdzie znamieniem ustawowym wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.
jest uporczywe nie wplacanie w terminie podatku, tym niemniej czyn ten wywoluje skutek w postaci uszczuplenia
naleznoéci publicznoprawnej — co sprawia, ze okres jego przedawnienia zaczyna swoj bieg z koncem roku
kalendarzowego, w ktérym doszlo do uchybienia w platnosci podatku.

Odnoszac to wszystko do realiéw niniejszej sprawy trzeba przyjac, ze bieg karalnoSci czynow opisanych w pkt 211 5
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku rozpoczat sie z konicem roku, w ktérym uplywal oskarzonemu termin platnosci
podatku, a wiec z dniem 31.12.2010 .

To z kolei sprawia, ze karalno$¢ tych wykroczen upltywalaby z dniem 31.12.2011 roku, o ile do tego dnia nie zostaloby
wszczete postepowania przeciwko oskarzonemu.

Tymczasem w dniu 12.12.2011 roku wydane zostalo postanowienie
o przedstawieniu J. F. zarzutow popelnienia wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. Zarzut ten zostal tego samego
dnia ogloszony po czym réwniez w tym dniu zostal on przestuchany w charakterze podejrzanego (k — 28, t. I).

Tak wiec wszczecie postepowania przeciwko J. F. nastgpilo przed uplywem roku od rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego, o ktérym mowa w treéci art. 51 § 1 k.k.s. W dalszej konsekwencji
oznacza to, ze uwzgledniajac art. 51 § 2 k.k.s. karalno$¢ tych wykroczen ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia okresu
rocznego z art. 51 § 1 k.k.s., a zatem w dniu 31.12.2013 1.

Majac wiec to wszystko na uwadze zarzut apelacji w tym zakresie nalezalo uwzglednic, a zaskarzony wyrok w tej czesci
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Nie ma natomiast racji skarzacy jezeli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie cyt. ,ze nie
mozna przypisa¢ oskarzonemu umys$lnosci w zakresie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s.”.

Przestepstwo skarbowe okre§lone w tresci art. 56 § 2 kk.s. moze by¢ popehlione tylko umyslnie, co oznacza,
ze mozliwo$¢ przypisania tego czynu oskarzonemu bylaby dopuszczalna jedynie w sytuacji istnienia wymaganych
przestanek natury podmiotowej znajdujacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie podstawowymi dowodami w tym zakresie zdaja sie by¢ wyjasnienia oskarzonego, zeznania
Swiadka A. B. oraz dokumenty w postaci faktur.

Sad Rejonowy jak wynika z treSci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowody te poddal wszechstronne;j
analizie i ocenie, ktora spelnia wszystkie kryteria jakie wymagane sg w $wietle art. 7 k.p.k.

Trafnie w szczegolno$ci wywodzi tenze sad, ze oskarzony mimo pewnej ogélnej wiedzy w zakresie podatkéow i
ksiegowosci nie mial na tyle poglebionej orientacji w tych dziedzinach by méglt podejmowac prawidlowe decyzje
w sytuacjach watpliwych, spornych badz nastreczajacych problemdw interpretacyjnych.

Majac tego pelna Swiadomos$é zatrudnial na potrzeby miedzy innymi rozliczenn podatkowych wykwalifikowana
ksiegowa, ktora byla A. B.. Osoba ta oprdcz szeregu innych obowigzkéw zajmowala sie ksiegowaniem faktur, ktore
wplywaly do firmy oskarzonego.



Jest to okoliczno$é o tyle istotna, ze czyn ktory jest przedmiotem zarzutu apelacji znajduje swe Zrédlo w fakcie
nieprawidlowego zakwalifikowania faktury na kwote 127.000 zt

A. B. zakwalifikowala bowiem ten dokument jako dotyczacy remontu biezacego podczas gdy nastepcza kontrola
organow skarbowych wskazuje, ze obejmowal modernizacje obiektu.

Juz wstepne zestawienie poje¢ remont biezacy i modernizacja nasuwa skojarzenia, iz maja one bardzo zblizona
wymowe, co sprawia, ze omylka
w interpretacji zdaje sie by¢ wysoce prawdopodobna.

Tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie.

Wprawdzie ksiegowa, co wynika z jej zeznan dopytywala oskarzonego

o przedmiot robot objetych kwestionowang faktura, jednakze w oparciu

o uzyskane od niego informacje, a takze zawarty opis robo6t (rozbiérkowo — porzadkowe) zakwalifikowala ten
dokument jako dotyczacy remontow biezacych.

Nalezy przy tym pamieta¢ (trafnie podkre$la to Sad Rejonowy), ze ksiegowa korzystala w rozliczeniach z
odpowiedniego programu komputerowego — co sprawia, ze nawet jednostkowe i incydentalne bledy

w kwalifikacji dokumentu — powodowaly iz w koficowym rozliczeniu rocznym przy do$¢ szerokiej dzialalno$ci jaka
prowadzil w tym czasie oskarzony nie bylto technicznie mozliwe skontrolowanie prawidlowo$ci wynikowych danych
dotyczacych poszczegblnych kwestii.

Jest to wiec sytuacja, gdzie nie rozmySlne dzialanie oskarzonego, lecz opisany wyzej niekorzystny zbieg okolicznos$ci
doprowadzily do tego, ze owa faktura znieksztalcila wynik odno$nie wysokosci kosztéw uzyskania przychodu jego
firmy.

Podobne wnioski nasuwajg sie odnosnie drugiego zdarzenia stanowigcego Zroédlo stawianego oskarzonemu zarzutu
z art. 56 § 2 k.k.s.

Chodzi mianowicie o zaniechanie sporzadzenia remanentu tzw. prac
w toku za 2009 r.

Wymowa dowoddéw w tym zakresie pozostaje jeszcze bardziej przejrzysta.

Oskarzony bowiem nie wiedzial, ze taki remanent jest wymagany, §wiadomo$ci tego nie miala tez zatrudniona w jego
firmie ksiegowa.

W konsekwencji czynno$ci tej nie przeprowadzono jednakze wskazane wyzej okoliczno$ci wykluczaja mozliwosé
przypisania oskarzonemu jakiejkolwiek umys$lno$ci w zakresie tego zaniechania.

Analogicznie rzecz wyglada gdy chodzi o inne drobne kwoty, ktore zostaly wadliwie zaksiegowane co tez wplywalo
(wprawdzie minimalnie) na wynik roczny w zakresie wysokos$ci kosztow uzyskania przychodow.

Autorka apelacji wszystkich podniesionych wyzej okoliczno$ci zdaje sie nie dostrzegaé, przyjmujac dosé
schematycznie, ze oskarzony cytat doslowny: ,mial pelna kontrole i wplyw na ostateczny ksztalt swojego rozliczenia
podatkowego, a tym samym odpowiada za prawidtowe rozliczenie nalezno$ci podatkowych” (str. 3 apelacji).

Rzecz jednak w tym, ze wnioski odno$nie strony podmiotowej sprawcy kazdego czynu karalnego, w tym przestepstwa
skarbowego nalezy wyciaga¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci ktore z tego punktu widzenia sg istotne,
a zakres jego powinnosci stanowi tylko jeden z wielu czynnikow podlegajacych ocenie.

Dlatego aprobujac poglad, ze oskarzony miat jak wskazuje apelacja kontrole i wplyw na ksztalt rozliczenia
podatkowego nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz przedstawione przez niego dane nie wynikaly ze swiadomego



dzialania, lecz wadliwej kwalifikacji zdarzen podatkowych — co wyklucza mozliwoé¢ przypisania zarzucanego mu
czynu z art. 56 § 2 k.k.s.

Majac wiec to wszystko na uwadze w tej czesci zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



