Sygn. akt IV Ka 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Poddebniak (spr.)

Sedziowie SO Wlodzimierz Przystupski

SO Andrzej Grochmal

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 .
sprawy Z. H. (H.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt II K703/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,
II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego i wymierza mu 60 z} oplaty za II instancje.
Sygn. akt IV Ka 107/13

UZASADNIENIE
Oskarzycielka prywatna A. D. oskarzyla Z. H. o to, ze:

w okresie od marca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w L. w korespondenc;ji kierowanej do saddw oraz organdéw administracji
publicznej zniestawil A. D. w ten sposob, ze podawal, ze zachowywala sie wobec niego agresywnie, prawnie nagannie
i niemoralnie, ze §wiadomie podaje nieprawde w dokumentach, ze podata mu érodki halucynogenne, ze tradycyjnie
postuguje sie nieprawda, ze oklamywatla go, ze ma sklonnos$ci do ordynarnego ignorowania prawa, ze od urodzenia
unika ciezkiej pracy, ze jest wyrachowana, ze przymusila go do ucieczki z domu, ze jest ordynarnie cyniczna, ze mu
grozila, czym dzialal na szkode A. D., narazajac ja na utrate zaufania i dobrego imienia,

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy Glogowie wyrokiem z 18 grudnia 2012 r. w sprawie II K 703/12 oskarzonego Z. H. uznal za winnego
tego, ze
w okresie od 11 marca 2011r. do 16 wrzeénia 2011 1. w L.



w korespondencji kierowanej do Sadéw oraz organéw administracji publicznej znieslawil A. D. w ten sposob, ze
podawal, ze zachowywala sie wobec niego agresywnie, prawnie nagannie i niemoralnie, ze tradycyjnie poshuguje
sie nieprawdg, ze ma sklonno$ci do ordynarnego ignorowania prawa, ze od urodzenia unika ciezkiej pracy, ze jest
wyrachowana, ze przymusila go do ucieczki z domu, ze jest ordynarnie cyniczna, czym mog}t ponizy¢ ja w opinii
publicznej, to jest czynu z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 66 § 11 § 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu

o opisany czyn umarzyl, ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 60
(szescdziesiat) zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: oskarzony, sktadajac apelacje za posrednictwem swojego obroncy i oskarzycielka
prywatna skladajac osobista apelacje.

Obronca oskarzonego wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony dopusécil sie przestepstwa zniestawienia
A. D. — art. 438 pkt 1 kpk,

I1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 kpk, art. 167, art. 170 § 1 pkt 2, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
ktoérych to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na:

» bezzasadnym oddaleniu wnioskowanych przez oskarzonego dowodéw wymienionych (k. 95-97),

» przez nierozwaznie okoliczno$ci sprawy, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow — art. 438 pkt 2 kpk,

III. blad w ustaleniach faktycznych, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony formulujac pisma do Sadéw i organdéw administracji publicznej czynil to z zamiarem znieslawienia
oskarzycielki — art. 438 pkt 3 kpk

i powolujac sie na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzycielka prywatna nie sprecyzowala zarzutéw apelacji, wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw sadowych i zadoSéuczynienia.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym oskarzony i jego obronica popierali pisemna apelacje i zawarte w niej wnioski.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie byly stuszne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzit watpliwosci. Trafnie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tres¢ wypowiedzi
oskarzonego, wskazujac jakich sformulowan uzywal on wobec oskarzycielki prywatnej. Wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy oskarzonego z ustalen tych wynikaly konkretne zachowania oskarzonego, ktdére stanowi¢ mogly
podstawe do oceny prawnej uzywanych przez niego okreslen.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w zaskarzonym wyroku okreslenia dotyczace oskarzycielki prywatnej oczywiScie
przedstawialy ja w zlym $wietle, jednoczeénie ze wzgledu na ich charakter nie byta mozliwa ocena ich prawdziwosci.
Sformulowania uzyte przez oskarzonego dotyczyly bowiem



w zasadzie cech charakteru i nawet ich prawdziwoé¢ co do niektérych, czy pojedynczych zachowan oskarzycielki
prywatnej nie powodowala automatycznie ich prawdziwosci w ogdle. Odnosi sie to na przyklad do stwierdzen, ze
oskarzycielka prywatna zachowuje sie prawnie nagannie

i niemoralnie, ordynarnie ignoruje prawo czy unika ciezkiej pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz kontratyp z art. 213 § 2 k.k. nie obejmuje tego rodzaju stwierdzen w odniesieniu,
do ktorych nie da sie zastosowaé kryteriow prawdy i falszu. (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
2005 w sprawie IV KK 95/05). Podzielajac w pelni przytoczong powyzej teze, Sad Okregowy uznal, ze ma ona takze
zastosowanie co do wskazanego w apelacji obroncy oskarzonego, kontratypu z art. 213 § 1 k.k.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego wskazujac, ze postepowanie oskarzonego pozbawione bylo checi znieslawienia
oskarzycielki prywatnej. Ugruntowany jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze obrona wlasnego interesu, takze w
pismach kierowanych do réznych instytucji ma ograniczenia wynikajace z praw przeciwnikéw procesowych czy stron
postepowania,

izawarte tam okre$lenia nie moga by¢ uzywane w celu ponizenia osoby, ktérej dotycza (patrz orzecznictwo przywolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Zwazywszy na charakter spraw, w jakich oskarzony wypowiadal sie

o oskarzycielce prywatnej, w ocenie Sadu owa granica obrony wlasnego interesu, wskazywana przez Sad I instancji
zostala przekroczona. Bez watpienia pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt, a strony podchodza do niego bardzo
emocjonalnie. Okolicznoéci dotyczace osoby oskarzycielki prywatnej, podnoszone przez oskarzonego, nie mialy
wplywu na rzetelne uzasadnienie tez tych pism (o czym wspomniano na przyklad w orzeczeniu organu administracji
dotyczacym wymeldowania oskarzonego), przywolywane byly wiec tylko po to by przedstawié¢ oskarzycielke w zlym
Swietle.

Okolicznosci te prawidtowo ocenit Sad Rejonowy.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze nie byly stuszne zaré6wno te zarzuty apelacji obronicy oskarzonego, ktoére dotyczyly
uchybien procesowych, jak i te ktére kwestionowaly podstawe prawna oceny zachowania oskarzonego.

Nie byla takze uzasadniona apelacja oskarzycielki prywatnej. Analiza wzajemnych kontaktéw oskarzonego i
oskarzycielki prywatnej w ostatnim czasie, a wlaéciwie przebieg konfliktu pomiedzy tymi osobami wskazuje, ze
obie strony biorg w nim czynny udzial. Podkredli¢ takze nalezalo, ze trafnie oceniony zostal przez Sad Rejonowy
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego, co uzasadnialo nie uwzglednienie zadan oskarzycielki prywatnej,
albowiem konsekwencje zachowania oskarzonego nie mogly wywola¢ wskazanych przez nia tak rozleglych skutkow.
Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



