Sygn. akt IV Ka 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 .

sprawy B. L. (L.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 11 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 31 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt VIII K 844/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uznaje oskarzong B. L. za winna tego, ze w dniu 20 lipca 2012 r.

w L., dzialajac w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosSci, dokonala kradziezy artykulow spozywczych

i kosmetykow na szkode wlascicieli sklepow (...) przy ul.(...), (...)przy ul.(...)i (...) przy ul. (...), zabierajac minie o
warto$ci odpowiednio 111,95 zl, 68,96 z} oraz 80,39 zl, tj., popehienia trzech wykroczen z art. 119 § 1 k.w.

w zw. z art. 17 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw.

z art. 9 § 2 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 60/13

UZASADNIENIE



Oskarzona B. L. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 20 lipca 2012 r. w L. w sklepach (...), (...) przy ul. (...), (...) przy
ul. (...), dzialajac czynem cigglym z gory powzietym zamiarem dokonatla kradziezy artykuléw spozywczych

i kosmetycznych lacznej wysoko$ci 261,30 zl, czym dzialala na szkode wyzej wymienionych placowek handlowych,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym czynu tego dopuécila sie majac w stopniu znacznym
ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem po mysli art. 31 § 2 Kk,

tj. czynu z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 844/12 uznal oskarzona
B. L. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 278
§ 3 kk w zw. z art. 12 kk i przy zastosowaniu art. 31 § 2 kk oraz art. 33 § 1 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci
10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. C. kwote 885,60 zl, obejmujaca VAT, tytulem wynagrodzenia za
udzielong oskarzonej, a nie oplacong pomoc prawna z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym.

Zwolnit oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i nie wymierzyl jej oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronca obwinionej i stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoéci za trzy odrebne wykroczenia i o odstgpienie od wymierzenia jej kary w
oparciu o art. 17 § 2 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna.

Trafnie podnosi skarzacy, ze w sprawie niniejszej nie sposob przyjaé¢, by oskarzona realizowala z gory powziety
zamiar dokonania kradziezy na szkode trzech sklepéw wymienionych w zarzucie. Brak jest podstaw dowodowych
do poczynienia takiego wlasnie ustalenia. Z wyjasnien oskarzonej, niezwykle lakonicznych, wynika jedynie, ze
krytycznego dnia chciala dokonac zakupow artykutdow spozywezych i w tym celu udata sie do sklepu, lecz nie mogla
za nie zaplacié, bo nie posiadala pieniedzy. Gdy zatem odebrano jej towar skradziony w pierwszym sklepie, poszla do
nastepnego, a gdy i tam sytuacja sie powtorzyla, to wowczas w tym samym celu udala sie do sklepu trzeciego.

Opisana sytuacja, a takze rodzaj przedmiotow zatrzymywanych za kazdym razem przy oskarzonej, tozsamych co do
gatunku, $wiadcza, ze jej pierwotnym zamiarem bylo dokonanie kradziezy artykuléw spozywczych

i kosmetykow jedynie w pierwszym ze sklep6w. Poniewaz jednak 6w plan sie nie powiodl, u oskarzonej powstal kolejny
(nowy) zamiar dokonania kradziezy w innej placowce handlowej. Tym samym za bledna uzna¢ nalezy postawe Sadu
Rejonowego, ktory przyjal, ze oskarzona miata z gory powziety zamiar dokonania kradziezy w trzech r6znych sklepach.
Taka ocena pozostaje w oderwaniu od realiéw niniejszej sprawy oraz od wymowy zgromadzonych dowodéw. Zupetie
nie przekonuje wyrazony w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze oskarzona znala istote tzw. czynu
przepolowionego i dlatego za kazdym razem ograniczala sie do kradziezy rzeczy o lacznej wartoéci nie przekraczajacej
250 zl. Nie przystaje on bowiem ani do stanu §wiadomosci oskarzonej i jej kondycji psychicznej, ani do ustalonych
w sprawie faktow.

Wydaje sie, iz przy orzekaniu w niniejszej sprawie, sadowi pierwszej instancji umknelo, ze zamiar sprawcy, takze i
ten, o ktérym mowa w art. 12 KKk, jest ustaleniem natury faktycznej, a nie pojeciem zaliczanym do kategorii ocen lub
wartoSci. Kazdy zamiar, a wiec réwniez i ,z gory powziety zamiar” towarzyszacy sprawcy czynu ciaglego, nalezy zatem
ustali¢ i udowodnié, nie za§ domniemywac.



»Z gory powziety zamiar” z art. 12 kk to che¢ lub godzenie sie przez sprawce od samego poczatku na popelnienie
konkretnego czynu zabronionego. Nalezy go odréznié¢ od zamiaru ,,odnawialnego”, pojawiajacego sie za kazdym razem
na nowo, przed popelieniem kolejnych czynéw zabronionych. Czym innym jest roéwniez zamiar ,permanentny”,
cechujacy z kolei taka postawe,

wktorej sprawca z gory zaklada, ze wykorzysta w przyszloSci ewentualnie nadarzajace sie okazje, by popenié okreslony
rodzaj czynoéw zabronionych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie uznal, ze odnawiajacy sie

u oskarzonej zamiar popelnienia kolejnych czynéw zabronionych byl zamiarem ,powzietym z gory”, jeszcze przed
przystapieniem do dzialania i obejmowal wszystkie trzy zachowania.

Warto przy tym podkresli¢, ze dla bytu czynu ciaglego z art. 12 kk nie jest konieczne, by sprawca z gory zakladal, ze
popelni czyn zabroniony poprzez podjecie co najmniej dwoch zachowan. Wazne jest natomiast, aby podjecie owych
zachowan bylo wynikiem realizacji jednego, z gory powzietego zamiaru. Innymi stowy, drugie i ewentualnie kolejne
zachowania muszg wynikaé

z realizacji tego samego zamiaru, ktory towarzyszyl sprawcy przy podejmowaniu zachowania pierwszego.

W niniejszej sprawie, z przyczyn omoéwionych wezeéniej, brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzona ,,z gory powziela”
zamiar dokonania kradziezy artykulow spozywczych i kosmetycznych o tacznej wartoéci
261,30 zk.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal oskarzona za winng
popelnienia trzech odrebnych wykroczen z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za to na podstawie art. 9 § 2 kw
wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 100 zl, uznajac, iz bedzie ona adekwatna m.in. do stopnia zawinienia oraz
spolecznej szkodliwosci tych czynow (art. 33 kw).

Jedynie na marginesie sad odwolawczy pragnie dodatkowo zaznaczyé, ze w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy
blednie wskazal podstawe prawng wymiaru kary. Trzeba bowiem pamieta¢, ze przepisu art. 12 kk nie nalezy
powolywaé w podstawie prawnej wymiaru kary, albowiem z przyjeciem konstrukcji przestepstwa ciaglego nie wigze sie
jakiekolwiek obligatoryjne czy fakultatywne obostrzenie lub zlagodzenie kary. Tym samym przepis 6w nalezy powolaé
jedynie w kwalifikacji prawnej czynu. To samo dotyczy art. 31 § 2 kk jesli sad nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa
oskarzone;j.



