Sygn. akt IV Ka 734/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r.

sprawy H. G.(G.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Jaworze

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il K 369/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z podstawy prawnej orzeczenia o karze grzywny (punkt III czeSci
dyspozytywnej) eliminuje art. 33 § 1k.k,,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 734/12

Prokurator Rejonowy w Jaworze oskarzyl H. G.o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2012 r. na drodze publicznej w miejscowoéci G., rejonu (...), kierowal rowerem bedac w stanie
nietrzezwosci, majac 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178 a § 2 kk.



Sad Rejonowy w Jaworze wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II K 369/12):

I. uznat oskarzonego H. G.za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek
z art. 178 a § 2 kk i za to na podstawie art. 178 a § 2 kk wymierzyl mu kare
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
oskarzonemu zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 71 § 1 kki art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyt mu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw na drogach publicznych i strefach zamieszkania na okres 2 (dwoch) lat,

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Jaworze)
koszty sadowe w kwocie 90,00 z} i wymierzyl mu oplate w kwocie 110,00 zl.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Jaworze, zarzucajac
obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 33 § 1 kk, polegajaca na przytoczeniu przez Sad

I instancji w podstawie prawnej wymiaru kumulatywnej kary grzywny przepisow art. 71 § 1 kkiart. 33§11 § 3
kk, w sytuacji gdy oskarzonemu wymierzona zostala kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, za$ kara grzywny — jaka kara kumulatywna — wymierzona zostala w trybie przepisu art. 71 § 1 kk, wobec
czego przytaczanie w podstawie prawnej wymiaru grzywny przepisu art. 33 § 1 kk bylo zbedne, gdyz gérna ustawowa
granice wymiaru tego rodzaju kary we wskazanym trybie przewiduje wlasnie przepis art. 71 § 1 kk, podczas gdy przepis
art. 33 § 1 kk przewiduje géorng ustawowgq granice wymiaru kary samoistnej grzywny.

Stawiajac taki zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej

wymiaru kary grzywny — art. 33
§ 1 kk (pkt III czeéci dyspozytywnej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stusznie bowiem apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, okreslonego w art. 33 § 1
kk, poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu w podstawie prawnej, orzeczenia o karze grzywny (pkt III czeSci

dyspozytywnej).

Sad Rejonowy orzekl kare grzywny wobec oskarzonego H. G., w zwiazku z zastosowaniem w stosunku do niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci.

W podstawie prawnej orzeczenia o karze grzywny, Sad I instancji zasadnie powolal art. 71 § 1 kk oraz art. 33 § 3 kk.
Nieslusznie natomiast powolat réwniez art. 33 § 1 kk, albowiem art. 71 § 1 kk — stanowi lex specialis w stosunku do
pOWYZSZego przepisu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej orzeczenia o karze
grzywny (pkt III czesci dyspozytywnej) wyeliminowat art. 33 § 1 kk.

W pozostalym za$ zakresie, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



Kierujac sie natomiast wzgledami stuszno$ci, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil
oskarzonego H. G. od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.



