Sygn. akt IV Ka 653/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzyto (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

sprawy P. Z. (Z.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII K 537/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje oskarzonego za winnego czynu ciaglego opisanego w cze$ci
wstepnej, z wylaczeniem zdarzenia z dnia 21 lipca 2009 roku tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ustalajac jednoczeénie, ze podstawe prawng skazania oskarzonego stanowi art. 286 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego P. Z. na rzecz oskarzycielka positkowego (...) SA (...)Oddzial we W. 420,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zlotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 700,00 zlotych oplaty za II instancje, ustalajac jednocze$nie prawidlowa oplate za I instancje w kwocie
700,00 zlotych.

Sygn. akt IV Ka 653/12



UZASADNIENIE

Oskarzony P. Z. stanal pod zarzutem tego, ze:

w okresie od 21 lipca 2009 r. do 22 lutego 2010 r. w L. dzialajac
w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania odszkodowania z tytutu kolizji w ruchu
ladowym, spowodowal bedace podstawa do wyplaty odszkodowania zdarzenia:

« wdniu 21.07.2009 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
i (...) kierujac pojazdem M. nr rej. (...) doprowadzil do kolizji drogowej z A. D. kierujacym pojazdem F. (...) nr
rej. (...), a nastepnie w dniu 21.07.2009 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w blad
Zaklad (...) S.A. co do rzeczywistych przyczyn kolizji drogowej, ztozyl wniosek o wyplate odszkodowania dla E. S.,
czym doprowadzil Zaklad (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2673,57 zt,

+ wdniu 01.09.2009 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
i (...) kierujac pojazdem M. nr rej. (...) doprowadzil do wypadku drogowego z J. K. kierujaca pojazdem T. (...) nr
rej. (...), a nastepnie w dniu 14.09.2009 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad
co do rzeczywistych przyczyn wypadku drogowego Zaklad (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 4700 zl,

« wdniu 02.09.2009 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
i (...) kierujac pojazdem B. nr rej. (...), w celu uzyskania dla innej osoby odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, doprowadzil do kolizji drogowej z J. G. kierujgca pojazdem F. (...) nr rej. (...),

+ wdniu 29.10.2009 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
i (...) kierujac pojazdem M. nr rej. (...) doprowadzil do kolizji drogowej z K. W. krerujacym pojazdem F. (...) nr
rej. (...), a nastepnie w dniu 29.10.2009 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad
co do rzeczywistych przyczyn kolizji drogowej Zaklad (...) S.A., zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania dla E.
S., czym doprowadzit Zaklad (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6000 zl,

« wdniu 30.12.2009 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
i(...) kierujac pojazdem O. (...) doprowadzil do kolizji drogowej z R. K. kierujacym pojazdem
V. (...) nrrej. (...), a nastepnie w dniu 22.02.2010 r. dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad co do rzeczywistych przyczyn kolizji drogowej
Zaklad (...), zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania, czym doprowadzil Zaklad (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 z}

f.oczynzart. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy
w sprawie o sygnaturze akt VIII K 537/11:

I. uznat oskarzonego P. Z. za winnego popehnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, iz z opisu zarzutéw wyeliminowat zdarzenie z dnia 21.07.2009 r. oraz ustalil, iz zostaly one popelnione w
ramach ciggu przestepstw w okresie od 01.09.2009 r. do 22.02.2010 T. tj. ciaggu przestepstw z art. 298 § 1 k.k. i art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 5 (pieciu) lat,



III. na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonych: Zakladu (...) S.A. Oddzialu w L. kwote 6000 zlotych, Zakladu (...) S.A. we W. kwote 4700 zlotych,
(...) S.A. w W. kwote 2000 zlotych,

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) S.A. we W. kwote 924 zlote tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz wymierzyl mu
oplate w kwocie 500 (piecset) zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego P. Z. zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Legnicy, a takze
na korzy$c¢ oskarzonego jego obronca.

Apelacja oskarzyciela publicznego zarzucala:

I. obraze przepisow prawa materialnego tj. przepisu art. 12 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu, pomimo
bezspornych ustalenn poczynionych przez Sad, iz oskarzony dopuszczajac sie ciggu zachowan opisanych w treSci
zarzucanego mu czynu, a nastepnie przytoczonych przez Sad w czeSci dyspozytywnej wyroku, dzialat

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego juz po pierwszej kolizji z dnia 21.07.2009 r. zamiaru
wyludzania odszkodowan z tytulu zdarzeh drogowych, przez co przypisane przez Sad oskarzonemu zachowania
stanowily elementy jednego czynu ciaglego, a takze obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 91 § 1 k.k. poprzez
bezpodstawne i sprzeczne z ustaleniami poczynionymi

i wskazanymi przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjecie, iz wyzej wskazane zachowania oskarzonego
nie stanowily jednego czynu, a stanowily ciag odrebnych przestepstw

II. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie normy art. 413 § 1 pkt 5 i
§ 2 pkt 2 k.p.k. polegajace na pozostawieniu przez Sad nierozstrzygnietej kwestii sprawstwa i winy oskarzonego
za zarzucony mu czyn majacy miejsce w dniu 21.07.2009 r., a takze brak dokladnego, nie korelujacego z przyjeta
Sad koncepcja zakwalifikowania zachowan oskarzonego jako ciggu odrebnych przestepstw, precyzyjnego okreslenia
w czedci dyspozytywnej wyroku czynéw przypisanych oskarzonemu, przy jednoczesnym uznaniu za prawidlowe
stanowiska Sadu; iz wskazane w cze$ci dyspozytywnej wyroku czyny stanowig ciag przestepstw

w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

i wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
Apelacja obroncy oskarzonego zarzucala:
1. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) polegajacy na uznaniu przez Sad, ze w ramach zarzucanych czynoéw, oskarzony umyslnie i celowo doprowadzal
do wypadkow komunikacyjnych, stanowigcych podstawe uzyskania p6zniejszego odszkodowania, mimo ze podczas
kazdego z zarzucanych oskarzonemu zdarzen stanowiacych podstawe wyplaty odszkodowania, niewatpliwa wine
ponosili kierowcey innych pojazdéw, co zostalo potwierdzone mandatami karnymi dla tych oséb oraz skazujacym
wyrokiem Sadu

w przypadku J. K., a takze zeznaniami pasazeréw znajdujacych sie w pojazdach kierowanych przez oskarzonego,
ktérym Sad odmowil wiarygodnosci,

b) bedacy skutkiem naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania



i wnioskowania pominal okoliczno$ci, ze do zdarzeni dochodzilo na ulicach réwnorzednych, gdzie obowigzywala tzw.
»zasada prawej strony” i przy kazdym zdarzeniu (z wylaczeniem nieobjetego zakresem zaskarzenia apelacji zdarzenia
z dnia 21.07.2009 r.), to pojazd oskarzonego znajdowal sie ,z prawej strony” i mial tym samym pierwszenstwo
przejazdu,

¢) polegajacy na pominieciu przez Sad orzekajacy okolicznosci, ze uzyskane od ubezpieczycieli Srodki pieniezne
byly wydatkowane przez oskarzonego na dokonywanie napraw uszkodzonych pojazdoéw. Z uwagi na mala wartosé
samochodow, ktérymi poruszal sie oskarzony uzyskane kwoty, stanowiace niejednokrotnie szkody calkowite, nie
wystarczaly nawet na pokrycie pelnych kosztéw naprawy. Zgodnie z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego nalezy zatem
przyjaé, ze gdyby oskarzony dzialal w celu ,wyludzania” odszkodowan, nie dokonywalby naprawy pojazdu marki M.
(uczestniczacego w 3 zdarzeniach), ktérym nastepnie mial kolejna sthuczke.

2. Obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢é wyroku:
a)

a) art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad I Instancji,
dopuszczajac w poczet dowoddéw stanowigcych podstawe orzekania przedlozone przez oskarzonego zaswiadczenie
stacji diagnostycznej

o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu marki M. nr rej. (...) wykonanego na skutek usuniecia usterek
powypadkowych, nie dokonal w uzasadnieniu oceny tego dowodu, ktéry $wiadczyt o dokonaniu przez oskarzonego
naprawy pojazdu ze $rodkow otrzymanych od ubezpieczyciela,

b) art. 424 § 1 pkt 2) k.p.k. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku kwalifikacji prawnej zarzucanych
oskarzonemu czynéw z art. 298 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., a przede wszystkim kwalifikacji prawne;j
z art. 286 § 1 k.k.

c¢) art. 7 k.p.k. polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy w zakresie ustalen stanowiacych podstawe podjetego
rozstrzygniecia i przypisania oskarzonemu okreslonego przestepstwa, oparl sie o opinie bieglego

z zakresu ruchu drogowego, ktéra w swej istocie sprowadzala sie do dokonania czynnosci subsumcji ustalonego stanu
faktycznego i zawierala sformulowania dotyczace winy oskarzonego. Opinia bieglego wkraczala w kompetencje Sadu,
o czym $wiadczy ,,ocenny” charakter tej opinii, wyrazony m.in. uzyciem zwrotow: ,analize materialu dowodowego

w tym informacji o charakterze osobowym daje podstawy do uznania, iz dzialania kierujacego P. Z. wskazuja,
ze podejmowal je w sposéb $wiadomy i zamierzony, w celu doprowadzenia do kolizji” oraz wyrazanie swoich
przypuszczen, co do ,,przygotowywania sie” oskarzonego do popelniania kolizji drogowych.

d) art. 413 § 1 pkt 5) k.p.k. przez niezawarcie w cze$ci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecia o winie, co do zarzucanego
oskarzonemu czynu

z dnia 21lipca 2009r. (zarzut opisany w tiret pierwszym cze$ci wstepnej, wyroku). Sad Rejonowy uczynil to wylacznie w
pisemnych motywach swojego orzeczenia, stwierdzajac, ze oskarzony nie wypehil ww. czynem znamion przestepstwa
z art. 208 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k., mimo tego Sad ograniczyl sie wylacznie do wyeliminowania tego czynu z
opisu stawianych zarzutéw, co nie czyni zado$¢, wynikajacemu z powolanej normy proceduralnej, obowiazkowi
Jrozstrzygniecia sadu”, ktére powinno przybra¢ posta¢ uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu i musi by¢ zamieszczone w sentencji wyroku;

i wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
z zarzucanych mu czynbéw z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego.




Apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jej autor w pierwszej kolejno$ci zarzucal niewtaéciwa ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, czego konsekwencja
mialy by¢ bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw nalezy zwroci¢ uwage, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy ma
do$¢ obszerny charakter, a jego zasadniczg tre$¢ stanowia zeznania $wiadkow, opinie bieglego

z zakresu ruchu drogowego oraz akta innych spraw sadowych, w ktorych oskarzony byl skazywany za przestepstwo
majace zwigzek ze zdarzeniem, ktore jest przedmiotem réowniez tej sprawy (akta Sadu Rejonowego w Legnicy sygn.
I 814/10).

Wszystkie te dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione kompleksowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W szczegolnoéci trafnie sad I instancji daje wiare zeznaniom §wiadkow bedacych uczestnikami poszcezegdlnych kolizji
z udzialem oskarzonego. Dowody te maja konsekwentny i stanowczy charakter ponadto co istotne
w bardzo podobny spos6b opisuja zachowania oskarzonego (k — 294-295, 293-294, 296-297, 297-298).

Rowniez opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo oceniona.

Wprawdzie niektore z jej sformutowan istotnie maja charakter ocenny (na co trafnie zwraca uwage skarzacy) tym
niemniej zasadnicze wnioski opinii jak tez przyjeta metodologia prowadzonych badan nie moze budzi¢ watpliwoéci.

W konsekwencji wiec nie bylo zadnych ani formalnych ani tym bardziej faktycznych podstaw by dowod ten w
jakikolwiek sposéb dezawuowac.

Prawidlowo tez sad zwraca uwage na dowdd z akt sprawy karnej Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. IT K 814/10,
w ktorej oskarzony zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zwigzku ze zdarzeniem, ktdre jest
przedmiotem niniejszej sprawy (zachowanie z dnia 01.09.2009 roku, pokrzywdzona J. K.).

Sprawa ta (zreszta wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji na k — 5) jednoznacznie potwierdza, iz zachowanie
oskarzonego w tym przypadku bylo realizacja przypisanych mu czynéw z art. 298 § 1 k.k. 1286 § 1 k.k.

Na pelna aprobate zasluguje tez odmowa wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i wspierajacym je zeznaniom
Swiadkow P. G., M. S. iP. Z.. Slusznie w tym zakresie zwraca uwage Sad Rejonowy, ze osoby te w zasadzie powielaja
wersje oskarzonego, ktéra pozostaje w calkowitej opozycji do wymienionych wcze$niej dowodow.

Ponadto osoby te bedac pasazerami oskarzonego niejako uczestniczyty
w prowadzonym przez niego procederze, a dodatkowo na co trafnie zwraca uwage Sad Rejonowy dwdch z nich to
koledzy oskarzonego, trzeci za$ jest jego bratem (co nie jest bez znaczenia przy ocenie wiarygodnosci ich zeznan).

Reasumujgc wiec watek dotyczacy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze wbrew
stanowisku apelacji ocena ta jest prawidlowa i miesci sie w granicach okres§lonych trescia art. 7 k.p.k.

Jezeli za$ tak, to nie ma z kolei podstaw do aprobaty zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy.

Ustalenia te sa prawidlowe, znajduja bowiem oparcie w nalezycie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym.

Na aprobate zastluguje przy tym konstatacja sadu, ze w zachowaniu oskarzonego wystepowaly pewne cechy, ktore
mialy zbiezny badZ niemal identyczny charakter, co wskazuje, ze jego dzialania byly zorientowane na realizacje
przypisanych mu czynéw z art. 298 § 1 k.k.i286 § 1 k.k.



Do zdarzen tych doszlo bowiem na obszarze dwoch tych samych skrzyzowan (ul. (...) z (...) oraz ul. (...) z (...)).
Oskarzony we wszystkich przypadkach wjezdzal w samochody, ktére bylty w sytuacji podporzadkowanych, uderzal w
jedno obrane miejsce tj. prawy bok samochodu na wysokoSci tylnego kota, a dodatkowo przed kazdym zdarzeniem
jego samochod nagle przyspieszal, co wykluczalo mozliwoé¢ unikniecia kolizji przez pokrzywdzonych.

Okolicznosci te ukladaja sie zatem w pewng prawidlowos$é, ktéra ma istotne znaczenie jezeli oceniac przedmiot sprawy
z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Trudno bowiem w $wietle takich faktéw przyjmowac jak sugeruje to autor apelacji, ze zdarzenia te mialy zupelnie
przypadkowy charakter i zawsze stanowily wynik splotu niekorzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci.

Oceny powyzszej nie zmienia eksponowany w apelacji fakt, ze oskarzony wykorzystywal uzyskane z tytulu
odszkodowania Srodki na naprawe uszkodzonego samochodu.

- Po pierwsze nie ma wystarczajacych dowodow na stwierdzenie, ze oskarzony zawsze takich napraw dokonywat.
- Po drugie nawet jezeli je wykonywal, to nie wiadomo czy wykorzystywal na to caloé¢ uzyskanych $rodkow.

- Po trzecie — naprawiajac samoch6d wymienial zuzyte juz podzespoly na nowsze co w pewnym stopniu zwiekszato
jego wartos$é.

Okolicznosci te nie stanowia wiec zadnej przeciwwagi dla dowodéw, na ktérych Sad Rejonowy opiera ustalenia
faktyczne w konsekwencji nie daja podstaw do jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. — to nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku

w zasadzie spelnia wymogi okreslone w tym przepisie — a pewne niedoskonalosci, ktore w jego tresci wystepuja nie sg
tego rodzaju by traktowac je jako powazne uchybienie procesowe majace wplyw na tre$¢ wyroku.

Racje ma natomiast skarzacy podnoszac brak odniesienia sie w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do
zdarzenia z dnia 21-07-2009 r. Istotnie Sad Rejonowy przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie ciggu przestepstw z art.
91 § 1 k.k. — jednoczeénie nie wypowiedzial sie w wyroku odnoénie tego zdarzenia. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze sad nie znalazl podstaw faktycznych do przyjecia winy oskarzonego w tym zakresie — co jak nalezy
rozumie¢ bylo powodem jego wyeliminowania z opisu przyjetego ciagu przestepstw.

Tego rodzaju rozstrzygniecie pozostaje jednak nie do zaakceptowania.

Ciag przestepstw stanowi szczeg6lny przypadek realnego zbiegu przestepstw (w przeciwienstwie do czynu ciaglego), co
sprawia, ze zasady oceny winy i sprawstwa odno$nie kazdego z tych czynow w czesci dyspozytywnej wyroku wyrazane
sq tak jak przy zbiegu realnym.

Innymi stowy w przypadku braku podstaw do przyjecia winy w zakresie jednego z czynow tworzacych ciag sad winien
wydac orzeczenie uniewinniajace.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy tego nie uczynil przyjmujac bowiem, ze zdarzenia z dat 1-.09.2009 r., 2.09.2009
r., 29.10.2009 T. i 30.12.20009 r. tworza ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. nie wypowiedzial sie odno$nie zdarzenia z
dnia 21.09.2009 r., ktére bylo przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia.

W tym wiec sensie apelacja obronicy oskarzonego gdzie zarzuca naruszenie tredci art. 413 § 1 k.k. pozostaje
uzasadniona.

Rzecz jednak w tym, ze przyjeta w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw koncepcja ciggu przestepstw
z art. 91 k.k. pozostaje wysoce problematyczna, na co trafnie zwraca uwage w swojej apelacji rowniez prokurator.



Prawda jest, ze Sad Rejonowy przyjmujac, iz zachowania oskarzonego stanowily cigg przestepstw nie przedstawia w
pisemnych motywach wyroku na te okoliczno$¢ zadnej argumentacji.

Malo tego tenze sad w cze$ci motywacyjnej uzasadnienia przypisuje oskarzonemu strone podmiotowa
charakterystyczna wlasnie dla czynu ciaglego (nie za$ ciggu przestepstw) wskazuje bowiem, ze dzialal on z gory
powzietym zamiarem (str. 9 uzasadnienia), co prowadzi do wniosku, ze formalnie zmieniajac ocene prawnag
zachowania oskarzonego (na ciag przestepstw) faktycznie jednak stwierdza istnienie przestanek charakterystycznych
dla czynu ciagglego z art. 12 k.k.

Co istotne analiza zebranych dowodow stanowisko to zdaje sie w pelni potwierdzac.
Nie ma bowiem wiekszych watpliwosci, ze zachowania oskarzonego byly inspirowane z gory powzietym zamiarem.

Wskazuje na to ten sam sposéb dzialania, tozsamo$é miejsc w ktérych dochodzilo do zdarzen, a takze identyczna
metodologia kreowania kolizji
z innymi pojazdami.

OkolicznoSci te daja wiec podstawe do przyjecia, ze oskarzony powzial zamiar czerpania korzy$ci majatkowych poprzez
tego rodzaju dzialanie.

Dodatkowo bezspornym jest iz zdarzenia objete przedmiotem sprawy nastepowaly w kroétkich odstepach czasu (doszlo
do nich w dniach 1.09.2009 r., 2.09.2009 r., 29.10.2009 r., 30.12.2009 T.), co sprawia, ze druga (obok z gory
powzietego zamiaru) przeslanka niezbedna dla bytu czynu ciaglego z art. 12 k.k. zostala takze speliona.

W konsekwencji wiec Sad Okregowy kierujac sie trescia art. 455 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze
oskarzony dopuscil sie wlasnie czynu ciaglego w sklad ktérego wehodzilty zdarzenia wyczerpujace znamiona czynow z
art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. pozostajace w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konstrukcja czynu ciagtego dopuszcza kumulatywna kwalifikacje wieloSci zachowan
objetych znamieniem cigglosci. W szczegdlnos$ci kwalifikacja kumulatywna jest uzasadniona wtedy gdy ocena prawna
odnoszaca sie do poszczegdlnych zachowan bedzie rézna (tak miedzy innymi Komentarz do k.k. cze$¢ ogdlna Andrzej
Zoll, wyd. Zakamycze 1998 str. 131).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, oskarzony bowiem swoim zachowaniem naruszal normy w dwoch
wymienionych wyzej przepisach ustawy karnej.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalajac czasookres czynu cigglego przyjmuje, iz jego poczatek datuje sie na 1.09.2009
r. pomija zatem zdarzenie

z dnia 21.07.2009 r. co stanowi akceptacje przyjetej w tym zakresie oceny Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie ma
wystarczajacych podstaw faktycznych by przypisaé oskarzonemu sprawstwo i wine odno$nie tego zachowania.

Jedynie na marginesie tej kwestii nalezy przypomnieé, ze aktualny kodeks karny holduje tzw.1ijednoczynowej
koncepcji czynu cigglego — co w praktyce sprowadza sie do przyjecia fikcji prawnej, ze wszystkie zdarzenia tworzace
czyn ciagly sa w istocie jednym przestepstwem.

Konsekwencja takiego rozwigzania jest wiec to, iz w przypadku braku podstaw do przyjecia winy w zakresie jednego
badz kilku zachowan sprawcy wchodzacych w sklad czynu ciaglego sad nie orzeka o uniewinnieniu lecz eliminuje to
zdarzenie z przyjetego opisu czynu cigglego.

Jest to rozwigzanie jedyne logiczne jezeli bowiem czyn ciagly stanowi jedno przestepstwo, to zdarzenia odnoénie
ktorych brak podstaw do przyjecia winy nalezy pominaé¢ w opisie tego czynu, jako niebyle. Natomiast rozstrzygniecie
uniewinniajace nie wchodzi w gre z tego tylko powodu, Ze nie mozna za ten sam czyn sprawce cze$ciowo uniewinnié,
za$ czeSciowo skazad.



Zupelnie inaczej kwestia ta przedstawia sie w przypadku ciagu przestepstw. Jak to juz wyzej w tresci tego uzasadnienia
wskazywano cigg przestepstw jest to wielo§é czynéw zabronionych stanowiacych wieloé¢ przestepstw, co w istocie
stanowi przypadek realnego zbiegu przestepstw. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przy braku podstaw do uznania
sprawstwa i winy

w zakresie jednego z takich czynéw, nalezy wydaé orzeczenie uniewinniajace, tak jak w sytuacji kazdego realnego
zbiegu przestepstw.

Reasumujgc wiec nalezy stwierdzi¢, ze apelacja obroncy oskarzonego
w zakresie dotykajacym obrazy tresci art. 413 § 1 k.p.k., a takze apelacja prokuratora, ktéra w calosci dotyczyla kwestii
przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zachowania oskarzonego zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz jak to juz wskazano wyzej Sad Rejonowy w istocie poczynil ustalenia sugerujace popehlienie przez
oskarzonego czynu ciaglego (mimo, ze wyciaggnal w tym zakresie odmienne wnioski), Sad Okregowy kierujac sie
trescia art. 455 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok przypisujac oskarzonemu czyn ciagly z pominieciem zdarzenia z dnia
21.07.2009 T.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania odno$nie oskarzonego orzeczono w oparciu
o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k.



