Sygn. akt IV Ka 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r.
sprawy R. K. (K.), J. C.(C.), P. T.(T.)iJ. M. (M.)

oskarzonych o przestepstwo z art. 26 ust. 2 Ustawy z dnia 23.05.1991 .
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt Il K 908/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 5,00 zlotych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
i wymierza im po 60,00 zlotych oplaty za II instancje.

IV Ka 625/12

UZASADNIENIE

R.K,W.K. (1),J.C,L.W.,H.S., P.T., S. M., W. K. (2) i J. M. oskarzeni zostali przez oskarzyciela subsydiarnego,
(...) S.A.wL.oto, ze:

I. jako przedstawiciele zwigzkow zawodowych funkcjonujacych

wramach (...) S.A. w L. kierowali zorganizowanym wbrew przepisom ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, odbywajacym sie w dniu 11 sierpnia 2009 r. w L. i innych miejscowosSciach
strajkiem ostrzegawczym przeprowadzonym w w/w spoélce,

Y. o czyn z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a nadto

J. C.1iR. K. oskarzeni zostali przez oskarzyciela subsydiarnego, (...) S.A. w L. o to, Ze:



II. jako czlonkowie Rady Nadzorczej (...) SA. Wybrani z ramienia zalogi, dzialali na szkode w/w spolki, poprzez udziat
w strajku ostrzegawczym przeprowadzonym przez (...) S.A.,

Y. o czyn z art. 585 §1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2000 r. kodeks spoélek handlowych,

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie

IT K 908/11 uznat oskarzonych J. C., R. K., P. T. oraz J. M. za winnych tego, ze dzialajac wspolnie

i w porozumieniu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, jako przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
funkcjonujacych w ramach (...) SA. w L. w dniu 11 sierpnia 2009 r. kierowali zorganizowanym przez siebie wbrew
przepisom ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych strajkiem ostrzegawczym odbywajacym sie w (...) SA. (...) L., (...) S.A. (... R,
(...)S.A.(..) P, (...) SA. (...)w P, tj. za winnych popelnienia czynu

z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
art. 66 § 1i § 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonych J. C., R. K., P. T. oraz J. M. o wyzej opisany
czyn z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w zw. z art. 12 k.k. warunkowo
umorzyt na okres proby 2 (dwoch) lat.

Uniewinnil oskarzonych W. K. (1), I. W., H. S., S. M. oraz W. K. (2) od popehienia zarzuconego im czynu opisanego
w punkcie I czeSci wstepnej wyroku.

Uniewinnil oskarzonych J. C. i R. K. od popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. orzeklt wobec oskarzonych J. C., R.
K., P. T. oraz J. M. §wiadczenie pieniezne w kwotach po 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzit od (...) S.A. tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
na rzecz oskarzonej I. W. kwote 840 zl oraz na rzecz oskarzonego W. K. (1) kwote 1.260 zl, na podstawie art. 640 k.p.k.
w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 631 k.p.k. zasadzil na rzecz (...)
S.A. tytutem kosztow zastepstwa prawnego od oskarzonego P. T. kwote 317 z} oraz od oskarzonego J. M. kwote 317 zl.

Na podstawie art. 640 k.p.k. wzw. zart. 629 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu P. T. oplate w kwocie 100 zl, oskarzonemu J. M. oplate w kwocie 100
z}, oskarzonemu J. C. oplate w kwocie 60 zl, oskarzonemu R. K. oplate w kwocie 60 zl, oskarzycielowi positkowemu
(...) SA. oplate w kwocie 60 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie za poSrednictwem swoich obroncéw oskarzeni J. C., R. K., P. T.i J. M., zaskarzajac
wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie co do tej cze$ci wyroku,

w ktorej Sad Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec nich. W pozostalej czeSci wyrok Sadu
Rejonowego uprawomocnit sie.

Obronca oskarzonego J. M. wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie winy oskarzonego przy braku
dowodow wskazujacych na dzialanie wspolne i w porozumieniu z innymi oskarzonymi na terenie roznych zakladow
pracy wchodzacych w sklad (...), a przede wszystkim na przyjeciu, ze deklaracja zmierzajaca do dzialania dla dobra
pracownikow zawarta w komunikacie miala na celu naruszenie prawa,

2. obraze przepisu postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego.



i powolujac sie na te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. T. wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie jedynie argumentacji przemawiajacej na niekorzysé oskarzonego, a
pominiecie dowodu przemawiajacego za brakiem winy oskarzonego, wynikajacego

z wyjasnien samych oskarzonego oraz zeznan $wiadka W. B., K. L. oraz £.. W., w oparciu

o sporzadzonag opinie prawna,

2) art. 5 k.p.k., poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci
i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé licznych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w Swietle sprzecznosci i
rozbieznosci zeznan D. S., K. K., Z. K., M. D. éwiadczacych o odpowiedzialnoéci oskarzonych za przebieg strajku,

3) naruszenie przepiséw postepowania, wynikajacych z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu
o catkowicie dowolng, a nie swobodna ich ocene, polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony mial §wiadomo$¢/ ze dziata
niezgodnie z przepisami dotyczacymi rozwigzywania sporéw zbiorowych,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw ma jego tre$¢ a polegajacy na
stwierdzeniu, ze to oskarzony kierowat strajkiem mimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajacych z
zeznan Swiadkow a takze wyjasnien samego oskarzonego

i wskazujac na te zarzuty wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego mu czynu
ewentualnie wnosze o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Obronca oskarzonego R. K. wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil:

1) art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie jedynie argumentacji przemawiajacej na niekorzysé oskarzonego, a
pominiecie dowodu przemawiajacego za brakiem winy oskarzonego, wynikajacego

z wyjasnien samych oskarzonego oraz zeznan $§wiadka W. B., K. L. oraz £.. W., w oparciu

o sporzadzong opinie prawna,

2) art. 5 k.p.k., poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci
i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé licznych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w Swietle sprzecznosci i
rozbieznosci zeznan D. S., K. K., Z. K., M. D. §wiadczacych o odpowiedzialnoéci oskarzonego za przebieg strajku,

3) naruszenie przepiséw postepowania, wynikajacych z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu
o calkowicie dowolna, a nie swobodna ich ocene, polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony mial Swiadomosé¢, ze dziata
niezgodnie z przepisami dotyczacymi rozwigzywania sporéw zbiorowych,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw ma jego tre$¢ a polegajacy na
stwierdzeniu/ Ze to oskarzony kierowal strajkiem mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych z
zeznan Swiadkow a takze wyjasnien samych oskarzonych

i powolujac sie na nie wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie wnosze o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Obronca oskarzonego J. C. wyrokowi Sadu I instancji zarzucit

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.), poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzony J. C. poza podpisaniem komunikatu z dnia 23 lipca 2009 roku podejmowal inne czynno$ci organizacyjne
majace na celu przygotowanie strajku wbrew przepisom u.r.z.s.,

b) oskarzonyJ. C. wdniu 11 sierpnia 2012 roku osobiScie prowadzil akcje strajkowa w rejonie szybu (...) zorganizowang
wbrew przepisom u.r.z.s. i przemawiat do pracownikéow,

c¢) oskarzony J. C. pozostawal w stalych kontaktach ze Swiadkiem R. Z.
2. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.k.), a to:

a) art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (zwana dalej u.r.s.z.)
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie w zakresie ,kierowania strajkiem” mieszcza sie czynnoSci o charakterze
przygotowawczym, organizacyjnym podejmowane przed rozpoczeciem strajku,

b) art. 59 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. art. 1, 5 u.r.s.z. i art. 26 ust. 2 w.r.s.z. poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze podmiot bedacy rzeczywistym wlascicielem spolki zatrudniajacej pracownikéw nie moze by¢ uznany za
ich pracodawce

i wystepowac jako strona sporu zbiorowego,

¢) art. 1u.r.z.s. wzw. z art. 26 ust. 2 u.r.s.z. poprzezich bledng wykladnie i przyjecie, ze przedmiotem sporu zbiorowego
nie moga by¢ sprawy zwiazane z procesami prywatyzacyjnymi, nawet jesli bezposrednio rzutuja one na warunki
zatrudnienia,

d) art. 7 ust. 1, 2 w.r.z.s. w zw. z art. 26 ust. 2 u.r.z.s. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zadanie zwigzkow
zawodowych zawarte w zgloszeniu nie moze by¢ zmieniane czy modyfikowane na etapie rokowan,

e) art. 17 ust. 2 u.r.z.s. zw. z art. 12 u.r.z.s. i art. 26 ust. 2 u.r.z.s. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji,
gdy bezprawne dzialanie pracodawcy uniemozliwilo przeprowadzenie rokowan lub mediacji, nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie strajku ostrzegawczego, a jedynie strajku generalnego, ktéry musi zostaé¢ poprzedzony referendum
strajkowym

i powolujac sie na nie wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynu przypisanego mu w punkcie I aktu oskarzenia,

b) zasadzenie od (...) s.a. na rzecz oskarzonego J. C. kosztow obrony przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych,

2. zasadzenie od (...) s.a. na rzecz oskarzonego J. C. kosztow obrony w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym oskarzeni R. K., J. C.iP. T. oraz ich obroncy popierali swoje apelacje i zawarte
w nich wnioski. Obronca oskarzonego J. M. popieral apelacje zlozona w imieniu tego oskarzonego i zawarte w niej



wnioski. Prokurator popieral apelacje i wnosil o uniewinnienie oskarzonych. Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje nie byly sluszne, a zawarte w nich wnioski nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew ich
twierdzeniom Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrane w sprawie dowody, a ustalenia poczynione na ich podstawie
byly trafne. Prawidlowe byly takze oceny prawne zachowan oskarzonych dokonane przez ten Sad.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odniesie sie do tych zarzutéw wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego J. C.,
ktoére odnosily sie do zagadnien legalnosci strajku z 11 sierpnia 2009 r.

Ocena prawna tego zagadnienia, dokonana przez Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego byla prawidlowa.
Szczegolowej analizie Sad Rejonowy poddal przepisy wskazane w omawianych uchybieniach i dokonal wlasciwej ich
wykladni.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy podkreslal to, ze oskarzeni sa do$wiadczonymi dzialaczami
zwigzkowymi, dodatkowo zatrudnieni byli jako etatowi pracownicy organizacji zwigzkowych. Stwarzalo to oczywiscie
dodatkowe obowigzki dla tych os6b, wynikajace z mandatu zaufania jakim obdarzyli ich zwiazkowcy poprzez wybranie
ich do tych wlasnie dzialan, ale takze odpowiedzialno$é, w réznych plaszezyznach, za ich skutki dzialania

i dazenie by reprezentowani przez oskarzonych czlonkowie zwigzkéw zawodowych negatywnych skutkéw tej
dzialalno$ci nie ponosili.

Realizacjg owego mandatu powinno wiec by¢ takze zapoznanie sie

z aktami prawnymi dotyczacymi tych wszystkich zagadnien, ktore sa przedmiotem dzialalnoéci zwigzkowej. Do tych
zagadnien nalezy oczywiscie rozwigzywanie sporéw zbiorowych. Podkreslenia wymaga to, ze Ustawa z 26 czerwca 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych obowigzuje od wielu lat nie, jest aktem prawnym obszernym, a jego wyktadnia
jezykowa nie jest skomplikowana.

Zawarte tam przepisy pozwalaja bez szczeg6lnej wiedzy prawniczej zorientowac sie jaki moze by¢ przedmiot sporu
zbiorowego, jakie moga by¢ podmioty takiego sporu, oraz jakie czynnosci nalezy przedsiewzigé, by mozna bylo w
ramach takiego sporu zorganizowac strajk ostrzegawczy.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze legalnoé¢ akeji z 11 sierpnia 2009 r. wykluczona byta zar6wno gdy chodzi o przedmiot
sporu, ktory nie dotyczyt bezposrednio zadnego z tych zagadnien, ktore okreslone sa w art. 1 cyt wyzej ustawy,
strone zadan zawartych w stanowisku zwigzkowym, ktora nie byl pracodawca, brak jakichkolwiek mozliwoSci podjecia
przez pracodawce skutecznych rozmoéw w celu realizacji zadan zwigzkoweow, albowiem przedmiotem tych zadan byly
kwestie polityki gospodarczej panstwa.

Podkre$li¢ nalezalo, ze slusznie Sad Rejonowy wykazal, ze o ile istnial by posredni zwiazek sprzedazy przez
udzialowca jakim przeciez jest Skarb Panstwa czeéci, albo wszystkich akcji, ktorymi on dysponowal z faktycznag
sytuacja pracownikow, to spor zbiorowy powinien mie¢ taki przebieg, w ktorym pracodawca mogt by rozmowy ze
zwiazkami zawodowymi prowadzi¢. Wymagalo by to sformulowania zadan dotyczacych pracodawcy (dotyczacych
praw pracowniczych), jak tez zachowania procedury wszczecia takiego sporu. Trafnie Sad Rejonowy ustalil, Ze zaden
z tych warunkow nie zostal spelniony. Zagadnienia te byly doskonale znane wszystkim oskarzonym, ktorzy co nalezy
powtorzyc byli do$wiadczonymi dzialaczami zwigzkowymi, mieli tez praktyke wszczynania i prowadzenia sporow
zbiorowych.

OczywiScie pozbawione racji jest to twierdzenie obroncy oskarzonego J. C., w ktérym zarzuca naruszenie praw
zwigzkoweow do dzialania poprzez zaskarzony wyrok. Tak pracownicy jak i reprezentujacy ich zwigzkowcy, maja
pelna mozliwo$é zrzeszania sie w organizacjach zwigzkowych, co wiecej pracodawca zobowigzany jest do ponoszenia
przynajmniej czeSci kosztéw dziatalnos$ci tych organizacji. Tak pracodawcy jak



i organizacje zwigzkowe musza jednak dziala¢ w ramach obowigzujacego systemu prawnego, a kwestie sporne
rozstrzygane sa przez niezawisle sady ktére sa do rozstrzygania takich sporéw konstytucyjnie powolane. Wykluczone
jest by sprzeczny z oczekiwaniami zwigzkowcoéw wyrok sadu traktowany by¢ moégl jako ograniczenie ich praw
zwigzkowych.

Podkreslié nalezalo tez, ze proces przeksztalcenia Spdiki (...)

z przedsiebiorstwa panstwowego w spblke nastapil wiele lat temu, przy aktywnym udziale zwigzkéw zawodowych.
Sprzedaz czeéci akeji, ktorag faktycznie nazwac nalezalo zgodnie z Ustawa z 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji, prywatyzacja (posrednia) nie mogla w zaden spos6b dotyczy¢ praw pracowniczych,
albowiem nie ulegalo zadnej watpliwo$ci, ze wszelkie postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji
socjalnych pracowniczych czy zwigzkowych pozostawaly bez zmian po dokonaniu zapowiadanej transakcji.

Nie mozna bylo zatem przyjmowac, ze deklaracja przedstawiciela Rzadu RP, o checi zbycia akcji, w sytuacji gdy Skarb
Panstwa byl wlascicielem tylko czesci akeji Spolki, bez stwierdzen, ktore uzasadnialy by przypuszczenie, ze

w zwigzku z tym istnialo by jakiekolwiek zagrozenie dla interesow pracownikéw, stanowi¢ mogla przedmiot sporu
zbiorowego, albowiem transakcja sprzedazy czeSci akcji nie mogta wplynaé w zaden sposdb na poziom zabezpieczenia
praw pracowniczych czy zwigzkowych. Nie ma takze racji obronca oskarzonego J. C., wskazujac, ze mozliwa byla
wrealiach niniejszej sprawy taka interpretacji ustawy o rozwigzywaniu spor6é6w zbiorowych, z ktérej wynikalo, ze Skarb
Panstwa mogt by¢ strong sporu

z pracownikami Spolki. Poglad powyzszy jest bledny, albowiem sytuacja taka bylaby mozliwa tylko wtedy, gdy podmiot
faktycznie kontrolujacy spolke, to jest wiekszosciowy udzialowiec lub akcjonariusz, podejmuje bezposérednio dziatania
wobec pracownikéw co nie miato miejsca w niniejszej sprawie i na co shusznie uwage zwrocil pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego w odpowiedzi na apelacje.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie budzilo watpliwosSci, iz omawiany strajk z 11 sierpnia 2011 r. byl
nielegalny.

W ocenie Sadu Okregowego taka $wiadomo$¢ mieli tez oskarzeni. Kwestie powyzsze byly dla nich oczywiste. Znali
oni nie tylko problematyke zwigzang z organizowaniem akcji protestacyjnych, ale takze zagadnienia zwigzane
z zawieraniem umoéw zbiorowych, wiedzieli z kim takie umowy sa zawierane co powodowalo, Ze zdefiniowanie
pracodawcy w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie stanowilo dla nich problemu. Bylo takze
dla oskarzonych oczywiste, ze umowy zbiorowe obowigzuja bez wzgledu na to w jakiej faktycznie wielkoéci akcje
Spolki pozostaja w rekach Skarbu Panstwa, a sposdb zmiany ukladu zbiorowego bez udzialu zwigzkéw zawodowych
jest niemozliwy. Wreszcie postulat protestujacych nie mogt by¢ przez pracodawce speliony, gdyz nie byl on jego
adresatem i pracodawca nie mial zadnej mozliwo$ci wplywu na te dzialania wlascicielskie Skarbu Panstwa, ktore
dotyczyly zbycia akgcji.

Nie byly takze zachowane procedury przewidziane przez przepisy Ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, gdy
chodzi o wszczecie sporu zbiorowego. Do Zarzadu Spolki nie zostaly przeciez skierowane zadne zadania, nie bylo
wiec mozliwos$ci podjecia ze strony zarzadu negocjacji czy mediacji. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Zarzad Spotki
faktycznie o akcji zwiazkow zawodowych widzial, albowiem w istocie brak bylo pola do dyskusji czy negocjacji ze
zwigzkami jak tez woli jakiegokolwiek kontaktu zwiazkowcow

z pracodawca w celu wyjasnienia sytuacji i ewentualnego unikniecia strajku ostrzegawczego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezato, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego J. C., nie budzilo watpliwosci, ze
akcja przeprowadzona 11 sierpnia 2009 r. polegala na zbiorowym powstrzymywaniu sie od pracy i w rozumieniu art.
17 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych stanowila strajk.

W konsekwencji oskarzeni wiedzieli, ze sprzedaz przez Skarb Panstwa czeSci akcji Spotki, nie moze mie¢ wplywu
na zakres i poziom zabezpieczenia praw socjalnych, pracowniczych czy zwigzkowych, co powodowalo ze brak byto
podstaw do wszczecia sporu zbiorowego z pracodawca, wiedzieli, ze nie zostaly zachowane procedury wszczecia sporu



zbiorowego co powodowalo, Ze pracodawca faktycznie nie mogl przystapi¢ do rozméw, wiedzieli wreszcie, ze nie
spelnione zostaly te wymogi, ktére konieczne sg do ogloszenia strajku ostrzegawczego.

OczywiScie nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia tego, ze istniala opinia prawna, ktora wskazywala, ze strajk
bedzie legalny. W ocenie Sadu Okregowego nie mialo to jednak istotnego znaczenia dla oceny strony podmiotowej
zachowania oskarzonych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze oczywiste bezprawne dzialanie usprawiedliwione bedzie oceng
zawarta w sporzadzonej na zlecenie opinii prawnej. Dodaé nalezalo ocena nie kategoryczna, albowiem

w opinii wykazano szereg kwestii, ktére poddawaly w watpliwo$¢ ostateczny poglad tam wyrazony. Przypomnieé
nalezalo, ze wér6d samych zwigzkowcow pojawialy sie watpliwoSci dotyczace legalno$ci strajku (patrz ustalenia
faktyczne na str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i niektérzy z nich dokonali prawidlowej oceny podstaw do
oglaszania strajku ostrzegawczego. Postawa dzialaczy (...) S.A. (...) R. wskazuje, ze takze §wiadomo$¢ oskarzonych
o praktyce wszczynania i prowadzenia sporéw zbiorowych, oraz lektura omawianych powyzej aktoéw prawnych byta
wystarczajaca dla podjecia decyzji zgodnej z prawem i nie narazajacej pracownikoOw na negatywne skutki strajku
nielegalnego. Istotnym elementem, ktéry wplywaé musial takze na Swiadomos$é oskarzonych co do bezprawnosci
podejmowanego przez nich dzialan zmierzajacych do wszczecia strajku ostrzegawczego, byly takze informacje Zarzadu
Spolki o tym, ze strajk ostrzegawczy jest nielegalny i dlaczego. Znamienne bylo takze, nie kwestionowane w apelacjach
obroncow oskarzonych, zachowanie dzialaczy zwigzkowych na spotkaniu zwolanym z inicjatywy (...)

w godzinach przedpoludniowych 10 sierpnia 2009 r. W trakcie tego spotkania dzialacze ci zostali jedynie
poinformowani o istnieniu opinii prawnej

o legalnoS$ci strajku ostrzegawczego, nie zgloszono jednak zadnych watpliwosci, nie przeprowadzono dyskusji na temat
argumentow przemawiajacych za lub przeciw organizacja strajku, wiekszo$¢ uczestnikdw tego spotkania nie zapoznata
sie takze z treScia tej opinii. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze organizacja i przeprowadzenie strajku nielegalnego
pociaga za soba bardzo konkretne i dolegliwe konsekwencje nie tylko dla organizatoréw strajku, ale dla wszystkich,
ktorzy biora w nim udzial. W realiach niniejszej sprawy bylo to uznanie, ze osoby uczestniczace w strajku mialy w tym
czasie nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy co moglo wplywaé na ich wynagrodzenia.

Dotychczasowe rozwazania Sadu Okregowego wskazuja, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wykazal, ze strajk
zorganizowany 11 sierpnia 2009 r. byl nielegalny, a oskarzeni mieli pelng tego §wiadomo$c.

Dla przypisania im realizacji znamion przestepstwa z art. 26 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
niezbedne bylo wykazanie, ze oskarzeni kierowali strajkiem w dniu 11 sierpnia 2009 r.

Takze w tym przedmiocie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, opierajac go na trafnie ocenionych
dowodach. Podkreslié nalezalo, ze oceniajac zachowanie oskarzonych juz w trakcie strajku wbrew twierdzeniom
skarzacych nie mozna bylo pominaé tych zachowan oskarzonych, ktére mialy miejsce w okresie organizowania strajku.
Skoro bowiem oskarzeni na etapie formulowania postulatéw odgrywali istotna role, skoro brali udzial, a czesto sami
popierali zorganizowanie strajku na etapie porozumienia réznych organizacji zwigzkowych, skoro przedstawiali na
spotkaniach organizacji zwigzkowych ktérych byli przedstawicielami projekt przeprowadzenia akcji strajkowej, a
wreszcie takze i to, ze poprzez faktyczne przywbddztwo

w organizacjach zwigzkowych byli liderami tych zwiazkéw, to pdzniejszy ich udzial polegajacy na przemawianiu do
strajkujgcych organizowaniu akcji oflagowania czy tym podobne dzialania wskazuja, zZe to oskarzeni byli faktycznie
osobami ktdre kierowaly strajkiem.

Wbrew twierdzeniom apelacji istnialy w tej mierze bezposrednie dowody. Jak wynikalo to z rozmow
przeprowadzonych 10 sierpnia 2009 r. mialy by¢ przeprowadzane rozmowy informacyjne z zalogami i co oczywiste,
mieli je przeprowadzac takze ci dzialacze zwigzkowi, ktorzy uczestniczyli w spotkaniu. Sam oskarzony P. T. twierdzil,
ze gdyby nie zwiazki to akcja protestacyjna trwata by wiele godzin. Takze §wiadek R. Z. zeznal, ze szefowie organizacji
zwigzkowych na oddzialach (zwiazku w ktérym on dzialal) zabezpieczali przebieg protestu. Oskarzony J. C. wydawal
polecenia pilnowania porzadku i przemawial podczas strajku. Nie budzilo wreszcie watpliwoSci, ze wszyscy oskarzeni
byli na terenach tych zakladow



w ktorych akcja strajkowa sie odbywala. Wszystkie to okoliczno$ci wskazywaly, Zze pomimo braku wyodrebnianych
struktur komitetu strajkowego, a wiec organu kierujacego strajkiem, oskarzeni byli wérod oséb, ktére te czynnosci
faktycznie podejmowaly. Ich dzialania zapewnialy porzadek w czasie strajku, oni wydawali polecenia innym jego
uczestnikom, mieli tez realny wplyw na czas jego trwania. W tym zakresie ustalenia sagdu dokonane zostaly na
podstawie wszystkich dowodow, ktore ocenione zostaly zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzeni wyczerpali wiec wszystkie znamiona przypisanego im czynu.

Na pelng aprobate zastlugiwalo tez warunkowe umorzenie wobec nich postepowania karnego. Podkreslenia wymaga,
ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu Sad Rejonowy uwzglednil z jednej strony motywy dzialania
oskarzonych przebiegu akcji strajkowej i skutkow dla pracodawcy, ale takze dane dotyczace oskarzonych, dochodzac
do prawidlowego wniosku ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzeni przestrzega¢ beda porzadku
prawnego.



