Sygn. akt IV Ka 621/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Pawel Pratkowiecki (spr.)
SO Marek Poddebniak

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 1.
sprawy K. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt II K 99/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 621/12

UZASADNIENIE

Oskarzony K. M. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od dnia 13 listopada 2010 r. do dnia 11 lutego 2011 r. we W.
dzialajac

w ramach z gbéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej usitowat doprowadzi¢ (...) S.A, we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania komunikacyjnego w wysokosci 21 195 z}
w ten sposob, ze zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie co do okolicznos$ci uszkodzen powstalych w samochodzie V. (...)
nr rej. (...) w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 13 listopada 2010 roku na drodze w poblizu miejscowosci K., podczas
gdy szkoda powstala w innych okolicznosciach, czym wprowadzit w blad (...) S.A., lecz zamierzonego celu nie osiagnat
wobec odmowy wyplaty odszkodowania,



f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sagd Rejonowy w Glogowie
w sprawie o sygn. akt II K 99/12:

I. oskarzonego K. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie takze dzialajac w G. oraz, ze zglosit kolizje na drodze w poblizu miejscowosci
K. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie
668,50 (szeStset sze$édziesiat osiem i 50/100) zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, pdz. 223 z
po6zZniejszymi zmianami) wymierzyl mu oplate w wysokosSci 200 (dwustu) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w caloSci obronca oskarzonego i stawiajgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia oraz razacej niewspoimiernoéci kary, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Trafnie podnosi skarzaca, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa procesowego,
a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Doszlo do niego przede wszystkim przy
podejmowaniu przez sad pierwszej instancji decyzji o sposobie zalatwienia wnioskow dowodowych oskarzonego,
zmierzajgcych do dopuszczenia dowodu badz to z innej, badz tez z uzupehiajacej opinii bieglego.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze

u podloza wspomnianego uchybienia lezal blad logiczny w rozumowaniu Sadu Rejonowego odno$nie znaczenia, jakie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ekspertyza bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowe;j.
Ot6z sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze przedmiotem postepowania nie bylo ustalenie przebiegu kolizji
drogowej, lecz ustalenie, czy oskarzony K. M. usitowal wprowadzi¢ ubezpieczyciela w blad co do okolicznoéci zdarzenia
ubezpieczeniowego w celu uzyskania korzySci majatkowej (k — 212). Jak nalezy sie domyslaé, kierujac sie takim
wlaénie rozumowaniem Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe oskarzonego zmierzajace do pozyskania nowej
lub uzupehiajacej ekspertyzy bieglego (k — 206, 207). Potwierdzeniem tego jest tre$¢ uzasadnienia postanowienia
wydanego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym jako przyczyne oddalenia wniosku dowodowego wskazano
fakt, iz oskarzonemu zarzuca sie popelnienie wystepku usilowania oszustwa, a nie wystepku spowodowania wypadku
komunikacyjnego (k — 207).

Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy obu tych zjawisk (oszustwa oraz przebiegu zdarzenia drogowego)
nie mozna od siebie oddzieli¢. Przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. bylo
wszak wynikiem wcze$niejszego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze kolizja drogowa, ktéra zglosil i opisal oskarzony
miala w rzeczywisto$ci inny przebieg. Wylacznie na tej podstawie sad pierwszej instancji uznal, ze oskarzony podajac
odmienny przebieg zdarzenia usitlowal wyludzi¢ nienalezne odszkodowanie. Dobitnie §wiadczy o tym tre$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora w zasadzie w caloSci poSwiecone jest tej wlasnie kwestii i bazuje na
wnioskach opinii sporzadzonej przez bieglego. W sprawie nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci, ze to wlasnie owa
ekspertyza stanowila dla Sadu Rejonowego dowod o kluczowym wrecz znaczeniu, na podstawie ktérego sad ustalil,



ze oskarzony klamliwie przedstawil przebieg zdarzenia, w wyniku ktorego mialo doj$¢ do powstania uszkodzen w
samochodzie marki v..

W opisanej wyzej sytuacji trudno zaakceptowaé rozumowanie Sadu Rejonowego, ze wyjasnienie okolicznoSci
zdarzenia drogowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jest bowiem dokladnie odwrotnie —
wyjasénienie tych okolicznoéci ma absolutnie zasadnicze znaczenie dla oceny postawionego oskarzonemu zarzutu, gdyz
pozwoli ustalié, czy

w sposoéb rzetelny opisal on przebieg kolizji i przyczyny powstania uszkodzen

w jego samochodzie, czy tez w tym zakresie celowo podawal nieprawde aby uzyskac nienalezne odszkodowanie.

Przenoszac dotychczasowe uwagi na grunt podejmowanych przez Sad Rejonowy decyzji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych dotyczacych opinii bieglego nalezy zatem stwierdzié, iz podnoszone w apelacji uchybienia rzeczywiscie
mialy miejsce i mogly mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem oskarzony sygnalizowal caly szereg
istotnych watpliwo$ci odnoénie tresci ekspertyzy sporzadzonej przez bieglego, rzeczowo i logicznie je uzasadniajac (k
— 184-189 oraz 201-205), to obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo co najmniej wezwanie bieglego na rozprawe celem
wyjaénienia tych watpliwoéci. Zachowanie odmienne, odwotujgce sie do art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowilo obraze tego
przepisu wynikajaca z btednego i nielogicznego rozumowania i z przyczyn oméwionych weze$niej moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze wowczas gdy w sprawie pojawia sie wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekiajgcej, badz tez innej opinii, ktéra mialaby dotyczyé materii bedacej przedmiotem juz istniejacej
ekspertyzy bieglego, to rozpoznanie takiego wniosku przez sad winno sie odbywa¢ wylacznie na gruncie art. 201 k.p.k.,
nie za$ art. 170 k.p.k., jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2011r., sygn. akt IV KK 37/11, LEX 1027187, teza 2 oraz wydany na gruncie dawnego k.p.k., ale nadal aktualny poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1986 r., sygn. akt IV KKN 38/96, OSNKW 1996/9-10/56).

Z wszystkich opisanych wyzej powodéw sad odwolawczy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, podczas ktorego nalezy raz jeszcze
rozpoznaé wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej lub innej opinii bieglego na okolicznosé, czy
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki v. mogly powstaé¢ w wyniku zdarzenia drogowego, ktére opisat oskarzony.
Szczegbdlowego rozwazenia wymaga m.in. odniesienie sie do predkosci, z jaka pojazd mogl uderzyé w przeszkode oraz
odniesienie sie do pozostalych uwag sygnalizowanych zwlaszcza w pi$émie obroncy z dnia

18 czerwca 2012 1. (k — 184 i nast.) oraz w ,,prywatnej” ekspertyzie rzeczoznawcy, zamieszczonej na k — 201 i nastepne
akt sprawy.

Konczac, jedynie na marginesie sad odwolawczy pragnie zauwazyé, ze chybione wydaja sie by¢ te wywody apelujacego,
ktoére wskazujg na zasadno$é rozpatrywania postawionego oskarzonemu zarzutu wylgcznie przez pryzmat znamion
przestepstwa art. 298 k.k. Pomijajgc juz, ze w sprawie nikt nie stawia tezy, ze oskarzony celowo spowodowal kolizje
z dnia 13 listopada 2010 r., trzeba bowiem pamietaé, ze woéwczas gdy sprawca nawet celowo spowodowal zdarzenie
bedace podstawg wyplaty odszkodowania, ale nastepnie zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania, to sytuacje taka
ocenia¢ nalezy albo

w kategorii wspolukaranego przestepstwa uprzedniego odnosnie czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 298
§ 1 k.k. (tak m.in. P. Kardas, Komentarz do Kodeksu karnego pod redakcja A. Zolla, Zakamycze 2006, teza 68 do art.
298), albo z zastosowaniem kumulatywnej kwalifikacji prawnej tj. art. 298 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (por. A. Marek, Komentarz do Kodeksu Karnego, LEX 2010, teza 8 do art. 298).

Powyzsze uwagi maja oczywiscie charakter wylacznie teoretyczny, albowiem w pierwszej kolejnosci rola sadu bedzie
ustalenie, jaki byl rzeczywisty przebieg kolizji z dnia 13.11.2010 1., a tym samym, czy oskarzony rzetelnie przedstawil
to zdarzenie, czy tez wykorzystujac jego zaistnienie, albo celowo je powodujac, probowat wyludzi¢ odszkodowanie w
zakresie takze

i tych uszkodzen pojazdu, ktére powstaé mialy wezesniej w innych okolicznoéciach.



