Sygn. akt IV Ka 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Barbara Gabrysz (spr.)

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 1.

sprawy J. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt Il K 893/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego
rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Z. S. 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed sadem odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 609/12

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 czerwca 2011 1.

w W. woj. (...) zniezabezpieczonego domu przy ulicy (...) przez otwarte uchylone okno domu dostal sie do jego wnetrza
skad zabral w celu przywlaszczenia zlota i srebrna bizuterie w postaci: grubej zlotej obraczki wartosci 700 zl, zlotego
pier$cionka w ksztalcie sygnetu z literg (...) wartoSci 1500 zl, zlotego pier§cionka w ksztakcie lilii wartoSci 1200 zi,
trzech sztuk zlotych pierScionkéw przeplatanych bialym zlotem warto$ci 3000 zl, zlotego pierécionka w ksztalcie litery
(...) wartoéci 1500 zl, szerokiego ztotego pierScionka z dwoma listkami wartosSci 800 zl, ztotego szerokiego pierécionka



z oczkiem wartoSci 500 zl, klasycznego zlotego pierécionka z czerwonym oczkiem wartosci 700 zl, kompletu w postaci
grubego szerokiego zlotego lancuszka dlugosci 60 cm wraz z gruba szeroka bransoleta na reke o lacznej wadze 100
gram warto$ci 20.000 zl, kompletu w postaci tancuszka zlotego

o dlugoéci 50 cm i zlotej bransolety na reke oraz kolczykow zlotych o acznej wartosci 10.000 zl, trzech sztuk zlotych
lancuszkow - zylek dlugosci 40 em, 50 cm, 60 cm wartoéci 2.000 zl, lancuszka zlotego dlugosci 65 cm wartosci 9oo
z}, lancuszka zlotego dlugoéci 60 cm z zawieszka w ksztalcie pierScienia warto$ci 1500 zl, fancuszka zlotego dlugoéci
55 cm z zawieszkg Matki Boskiej wartosci 1500 z1, duzej zawieszki w ksztalcie kwiata wartoéci 500 zl, zawieszki zlotej
w ksztalcie serca warto$ci 300 zl, starej zabytkowej zawieszki medalika (szkaplerza) wartoSci 900 zl, zlotej skrecanej
bransolety wartoSci 500 zl, zlotej broszki w ksztalcie rozy wartosSci 400 zl, zlotych kolezykéw kotek wartosSci 1200 zt,
zlotych kolczykow kulek wartosci 800 zl, zlotych kolczykow blaszek na weiski warto$ci 500 zl, zlotych klasycznych
kolczykow kwiatkow wartosci 400 zl, zlotych kolezykow skrecanych z diamentami warto$ci 400 zl, nie mniej niz 30
sztuk pier§cionkéw srebrnych wartoéci 1500 zl, trzech srebrnych obraczek wartosci 150 zl, srebrnego kompletu w
postaci kolezykow i tanicuszka oraz zawieszki w ksztalcie grubej blaszki z wygrawerowanym pajaczkiem warto$ci 200
zl, srebrnej grubej bransolety wartosci 160 zl, trzech sztuk skrecanej srebrnej $redniej grubosSci bransolet warto$ci
150 zl, srebrnej broszki w ksztalcie kwiatka warto$ci 70 zl, kompletu z oksydowanego srebra w postaci lancuszka,
bransolety, zawieszki i kolezykow wartoéci 170 zt czym spowodowal laczne straty w wysokoéci 53.950 zl na szkode R. H.
przy czym przy czym wymienionego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia

3 grudnia 2004 r. sygn. akt VI K 729/04 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w calosci w okresie od

2 wrze$nia 2007 r. do dnia 11 listopada 2008 .

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 893/12 uznal
oskarzonego J. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz R. H. odszkodowanie pieniezne w kwocie 53.950
zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

Ponadto zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw postepowania i nie wymierzyt mu oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyl osobista apelacja oskarzony wywodzac, ze

w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania nie mial mozliwoSci przedstawienia dowodéw $wiadczacych
o jego niewinno$ci i skladajac wnioski dowodowe wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl na nastepuje:

Z uwagi na zawarte w apelacji wnioski dowodowe Sad Okregowy zmuszony by} zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Glogowie.

Whioski te dotycza okolicznos$ci, ktore majg zasadnicze znaczenie dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i ich
przeprowadzenie — zdaniem sgdu odwolawczego — jest niezbedne. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony wskazal
przyczyny, dla ktérych wnioski te zlozyl dopiero na etapie postepowania odwolawczego, co przy uwzglednieniu, iz
przed Sadem Rejonowym wystepowal bez obroncy czyni jego stanowisko przekonywujacym.

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze wylacza jakiekolwiek ,zawinienie” Sadu Rejonowego w przedmiocie uchylenia
zaskarzonego wyroku.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi od poczatku postepowanie dowodowe, dopusci
dowody wnioskowane przez oskarzonego w apelacji, po czym dokona ponownej oceny tego poszerzonego juz materialu
dowodowego wyciggajac stosowne wnioski w zakresie winy

i ewentualnej kary.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu

z urzedu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie § 2 i § 14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



