Sygn. akt IV Ka 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Andrzej Grochmal (spr.)
SO Marek Poddebniak

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy M. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy
i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt VIII K 459/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. w ten sposéb, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci (punkt I1I czesci dyspozytywnej),

b) ustala, iz przypisane oskarzonemu czyny stanowily ciagg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278
§ 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 598/12

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy zatwierdzit akt oskarzenia sporzadzony przez Komede (...), ktérym oskarzono A. P.



i M. B. o to, ze:

I. W dniu 29 marca 2012 r. w L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy artykuléw spozywczo -
przemystowych o tacznej wartoSci 287,94 zt czym dzialali na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. przy czym M. B. zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 03grudnia 2008r. sygn. akt IT K 428/08 o czyny z art. 279 § 1 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, o czyn z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kki 0 czyn z art. 279 § | kk w
zw. z art. 12 kk i art. 275 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk na kare trzech lat i dwbch miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18.01.2007r. do dnia 31.05.2007r. oraz od dnia 18.10.2007r. do
dnia 16.01.2008r. oraz od dnia 23.05.2008r. do dnia 14.08.2008r. oraz od dnia 12.02.2010r. do dnia 28.10.2011r.,
przy czym A. P. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19 marca 2010r. sygn. akt II K 567/09 o czyny z art. 279
8§ 1kk, oraz z art. 280 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci,
ktéra odbyl w okresie od dnia 21.09.2009r. do dnia 18.06.2010r. oraz od dnia 25.09.2010r. do dnia 25.11.2011r. przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do obu oskarzonych,
oraz M. B. o to, ze:

II. w dniu 28 marca 2012r. w L. usilowal dokona¢ kradziezy artykuléw przemyslowych o lacznej wartosci 419,69
zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta interwencje przez pracownikéw ochrony, czym dzialal
na szkode sklepu (...) w L., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
opisanego

w pkt. I, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2012 1.

w sprawie sygn. akt VIII K 459/12, uznat oskarzonych A. P.

i M. B. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 278 § 3 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk orzekl wobec nich kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci; a takze uznal oskarzonego M.
B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
278 § 3 kk wzw. z art. 14 § 1 kki art. 64 § 1 kk orzekl wobec niego kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci; jak i
tez na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu M. B. kary powyzej orzeczone w pkt I i IT i wymierzyt
kare laczng 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; za$ na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu A. P.i M.
B. na poczet orzeczonych kar okresy ich zatrzyman od dnia 29.03.2012 r. do dnia 30.03.2012 r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci oraz zwolnil oskarzonych
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyt im oplat.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami: osobista oskarzony M. B. oraz Prokurator Rejonowy w Legnicy.

Oskarzony M. B. w swojej osobistej apelacji z dnia 19 lipca 2012 r. nie sprecyzowal prawidlowo swoich zarzutow,
jednakze z jej treéci wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zar6wno w zakresie przypisanego mu czynu
opisanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, podnoszac, iz stanowi ono wykroczenie, jak i w zakresie czynu
opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, zarzucajac to, ze nikt mu nie moze udowodnic¢ popelnienie tego czynu
karalnego.

Prokurator Rejonowy w Legnicy swoja apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego M. B. i powolujac sie na art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit:



obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 91 § 1 kk poprzez jego niezasastosowanie, pomimo ze oskarzony
dopuscit sie popeklienia zarzucanych mu w pkt I i IT czeéci wstepnej wyroku czynéw w warunkach uzasadniajacych
przyjecie konstrukcji ciagu przestepstw.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator Rejonowy w Legnicy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony M. B. zarzucanych mu czynéw dopuscil sie dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kki przy zastosowaniu tego przepisu wymierzenie oskarzonemu
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz uchylenie rozstrzygniecia w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Legnicy jest zasadna, natomiast apelacja osobista oskarzonego M. B. nie
zasluguje na uwzglednienie oraz nalezalo ja uznaé za oczywiScie bezzasadna.

Zasadno$¢ apelacji Prokuratora Rejonowego w Legnicy wynika z tego, ze Sad Rejonowy w Legnicy, wyrokujac
w niniejszej sprawie wobec oskarzonego M. B. dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego okreSlonego
dyspozycja art. 91 § 1 kk. Stwierdzenie to wynika z tego, iz oskarzony M. B., bedgc wczeéniej skazanym za przestepstwa
podobne w krétkich odstepach czasu, a mianowicie w dniach 28 i 29 marca 2012 r. w L. w sposéb podobny dopuscit
sie popelnienia dwoch przestepstw, tj. kradziezy artykuléw spozywczych i przemyslowych zgodnie z trescig art. 278 §
3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz usilowania kradziezy artykuléow przemyslowych zgodnie z treécia art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk, zanim zapad}l nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych czynéw karalnych, a tym samym
poniewaz czyny te stanowily ciag przestepstw, Sad Rejonowy w Legnicy powinien byl zakwalifikowac i skazac tego
oskarzonego w ramach ciggu przestepstw okreslonego treécig art. 91 § 1 kk, czego jednak prawidlowo nie uczynil.

Tym samym z uwagi na poczynione powyzej rozwazania, Sad Odwolawczy uwzglednil apelacje Prokuratora
Rejonowego w Legnicy i zgodnie z dyspozycja art. 437 § 2 kpk, zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B.
w ten sposob, ze: uchylil wydane wobec niego orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci opisane w punkcie
III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz ustalil, iz przypisane temu oskarzonemu czyny stanowily ciag
przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac oskarzonemu M. B. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad Odwotawczy mial na uwadze to, iz tak orzeczona wobec niego kara jest kara adekwatng do popelnionych
przez niego dwoch przestepstw, dokonanych zar6wno w ramach ciggu przestepstw, jak i w warunkach recydywy
okreslonej trescia art. 64 § 1 kk, a takze to, ze dopuszczajac sie tych czynow karalnych, dzialal on z niskich pobudek,
jakimi byla che¢ osiagniecia przez niego korzySci majatkowej. Wymierzajac w/w kare Sad Odwolawczy mial na
wzgledzie to, ze kara orzeczona wobec tego oskarzonego nie przekraczala duzego stopnia jego winy oraz duzego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czyn6w jakich sie on dopuscil, poniewaz jej wysokosé miesSci sie w dolnych progach
ustawowego zagrozenia przewidzianego za popekienie tego typu czynéw karalnych, a tym samym tak orzeczona
kara spelni wobec niego swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, jak i tez swoje potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy nie uwzglednil osobistej apelacji oskarzonego
M. B. i zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy zgodnie z trescig art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy, uznajac
zgodnie z dyspozycja art. 457 § 2 kpk te apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad II instancji
wydal zgodnie z brzmieniem art. 624 § 1 kpk, poniewaz istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa i brak jakichkolwiek dochodéw z powodu
niewykonywania stalej pracy zarobkowe;j.



