Sygn. akt IT Ca 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: referent stazysta Katarzyna Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 26 czerwca 2013 roku

sygn. akt VII C 82/13

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

1. w punkcie I kwote zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda okresla na 4.490,23 zl (cztery
tysigce czterysta dziewiecédziesiqt zlotych dwadziescia trzy grosze), w miejsce kwoty 4.593,08 z1,

oddalajqe dalej idgce powodztwo,

2. w punkcie II1, zmienionym postanowieniem Sqdu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 sierpnia 2013r.,
kwote zasqdzong od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztu procesu okresla na 1.138,07

zl w miejsce kwoty 1.212,65 zL;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil do strony pozwanej (...) S.A. w S. na
rzecz powoda K. K. kwote 4.593,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012r., dalej idace powddztwo
oddalil oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 877 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 11 sierpnia 2012r. ulegl uszkodzeniu
samochod powoda a podmiotem obowiazanym do naprawienia szkody jest strona pozwana na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej ja ze sprawca zdarzenia. W ocenie Sadu otrzymana w toku
postepowania likwidacyjnego kwota nie rekompensuje w pelni powodowi doznanej szkody albowiem rzeczywisty
koszt naprawy jak wynika z opinii biegltego sadowego wynosi 6.091,02 z} netto (7.491,95 zl brutto). Sad ustalajac
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania bral pod uwage kwote netto gdyz powdd jest uprawniony do odliczenia
od przyznanego odszkodowania kwoty podatku VAT albowiem samochod jest zarejestrowany na prowadzona przez
powoda dzialalnoé¢ gospodarcza. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi z tego tytulu kwote
2.047,94 zl i dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda brakujaca kwote 4.043,08 zl. Sad uwzglednil
rowniez powodztwo co do kwoty 550 zl tytulem zaplaty za koszty opinii prywatnego rzeczoznawcy jako pozostajacej w
zwiazku przyczynowym ze szkodg. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzielenia.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013r. wydanym na skutek zazalenia powoda od postanowienia zawartego w
punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.212,64 z} w miejsce kwoty 877 zl.

Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie I co do kwoty 102,85 zl z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie III
co do kosztow procesu nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktérej zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i uslug poprzez bledne
przyjecie, ze w sprawie zasadne jest zasadzenie zwrotu kwoty 550 zl brutto z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej
za wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu na zalecenie powoda przedsiebiorcy spelniajagcemu warunki do obnizenia
podatku naleznego w sytuacji gdy zasadne jest zasadzenie z przedmiotowej faktury zwrotu jedynie kwoty 447,15
zl, tj. kwoty netto. Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 4.490,23 z} z ustawowymi odsetkami od 14.11.2012r., zmiany punktu III wyroku poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe, nie obarczone zadnym bledem a
to powoduje, ze Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Jednakze z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych
Sad Rejonowy wyprowadzil cze$ciowo niewlasciwe wnioski co sprawia, ze zarzutowi apelacji nie mozna odmowic
shusznoéci.

Jak trafnie zarzuca skarzaca zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem przywolanego w apelacji przepisu
prawa materialnego. Sad Rejonowy slusznie przyjal, Ze w niniejszej sprawie odszkodowanie winno by¢ przyznane
i wyplacone powodowi w kwocie netto powolujac sie w tym na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore
Sad Okregowy rowniez podziela, albowiem powdd jest podatnikiem podatku VAT i bedzie mial prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub uslugi. Prawidlowo zatem Sad
przy ustaleniu odszkodowania w postaci kosztéw naprawy pojazdu, przyjal do rozliczen kwote netto i zasadzit z tego
tytulu brakujaca kwote 4.043, 08 zl. Jednakze na skutek przeoczenia, Sad pierwszej instancji nie zastosowal tej samej
zasady do pozostalej kwoty dochodzonej pozwem a mianowicie odszkodowania w postaci poniesionych kosztéw opinii
rzeczoznawcy, ktory sporzadzil kalkulacje naprawy na zlecenie powoda. Prawidlowo zatem z tego tytulu Sad pierwszej
instancji winien byt zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 447,15 zl nie za$ 550 zl.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I na podstawie art. 386 par. 1 kpc.
Konsekwencja tej zmiany byla konieczno$é zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie
III wyroku albowiem uwzgledniajac apelacje pow6d wygral sprawe w I instancji w 76 % a w zaskarzonym wyroku Sad
przyjal, ze w 78%. W takiej wlasnie proporcji winny zostac rozdzielone koszty postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Powod poniost koszty w wysoko$ci 2.011 z} i z tego tytulu nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kwoty
1.526,36 zl. Jednocze$nie strona pozwana, ktéra sprawe wygrala w 24 % i poniosta koszty w wysokos$ci 1.617,90
z} winna otrzymacé od powoda z tego tytulu zwrot kwoty 388,29 zl. Po potraceniu strona pozwana winna zaplacié
powodowi z tego tytulu kwote 1.138,07 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. par. 12 ust. 1
pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych

(...



