Sygn. akt IT Ca 686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko pozwanemu F. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 27 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt I C 522/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, II1 i IV w ten sposob, ze:

1. w punkcie II zasqdza od pozwanego F. K. na rzecz strony powodowej (...) Finanse Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. dalszq kwote 13.000 zl (trzynascie tysiecy zlotych) z

ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2012r.,

2. w punkcie III zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.605 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu,

3. uchyla orzeczenie zawarte w punkcie IV;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.850 zt tytutem kosztéow postepowania

apelacyjnego.



II Ca 686/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r. zasadzil od pozwanego F. K. na rzecz strony
powodowej (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. kwote 2.000zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 21.06.2012r. oraz koszty procesu w kwocie 375zl, a dalej idace powddztwo oddalil.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal na przepisy art. 734 k.c., 735 k.c. w zwigzku z art. 84 i 88 k.c. oraz
art. 746 k.c. Umowe zawarta miedzy stronami w dniu 7 wrze$nia 2011r., na mocy ktoérej strona powodowa przyjeta od
pozwanego zlecenie stalej pomocy prawno-windykacyjnej polegajacej na wzywaniu dluznikéw o zwrot wierzytelnosci,
zawieranie w imieniu zleceniodawcy porozumien na splate wierzytelnoSci, prowadzenie spraw sadowych oraz
wszelkich czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelnoéci zleceniodawcy, uznal Sad Rejonowy za umowe
zblizona do umowy zlecenia (umowa starannego dzialania -art. 750k.c.).

Na podstawie niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych co do tresci umowy z dnia 7 wrzesnia 2011r.,
treSci aneksu do umowy z dnia 5 pazdziernika 2011r. oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w
sprawie, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zawartego w aneksie nr (...) do umowy, moca ktérego strona powodowa miala otrzymac¢ wynagrodzenie za czynno$ci
podjete dla realizacji umowy w wysoko$ci 15.000z} bez wzgledu na splate zadluzenia przez Z. K. (dluznika pozwanego).
W ocenie Sadu pozwany zostal wprowadzony w blad przez swego dluznika, ktéry odmoéwit podpisania umowy o splate
zobowigzania przystugujacemu pozwanemu, pomimo zapewnienia podpisania ugody w dniu 7 pazdziernika 2011r. i
wplaceniu w tym dniu pierwszej raty z tytulu zadluzenia. Pozwany zostal rowniez wprowadzony w blad przez strone
powodowa, ktéra wykorzystala brak dostatecznego rozeznania pozwanego i sformulowala tre$¢ aneksu, w ktéorym
zagwarantowala sobie wynagrodzenie niezaleznie od efektu swojej pracy. Oceniajgc blad, wywolany przez dtuznika
pozwanego i przedstawiciela strony powodowej, polegajacy na wyrazeniu zgody na tre$¢ aneksu nr (...), jako blad
istotny, Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie pozwanego zlozone w dniu 7 wrzesnia 2012r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zawartego w aneksie z dnia 5 pazdziernika 2011r. jest prawnie skuteczne i powoduje
niewazno$¢ tej czynnoSci prawne;j.

Uznajac za pozwanym, ze stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie za podjete przez nig czynno$ci, ktoére sklonily
dluznika pozwanego -Z. K. do podjecia préoby podpisania porozumienia co do splaty wierzytelnoéci przystugujacej
pozwanemu, Sad Rejonowy uznal, na podstawie art. 746 k.c., ze odpowiednim wynagrodzeniem jest kwota 2000z} ,
ktora zasadzil z ustawowymi od daty doreczenia odpisu pozwu.

Na uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania Sad powolal przepis art. 102k.p.c. Uznajac, ze pozwany
wypowiedzial umowe zlecenia bez uzasadnionej przyczyny, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
koszty sadowe obliczone od uwzglednionego roszczenia, a koszty zastepstwa prawnego zniést wzajemnie.

Wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo zaskarzyla strona powodowa i zarzucila w apelacji
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 23381k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkoéw prawnych zlozonego w dniu
5 pazdziernika 2011r. o§wiadczenia woli, a takze ze pow6dka wprowadzita w blad pozwanego tworzac tres¢ aneksu
do umowy z dnia 7 wrzeénia 2011r., podczas gdy pozwany jest przedsiebiorca, ktory podpisujac przedmiotowy aneks
zdawal sobie sprawe z ryzyka jakie niesie ze soba podpisanie aneksu, co oznacza, ze nie byl w bledzie co do prawa
zawierajac z powddka aneks z dnia 5 pazdziernika 2011r.,

- art.246 k.p.c. w zwiazku z art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i stron dotyczacych
czynnoSci prawnej zawarcia aneksu z dnia 5 pazdziernika 2011r., podczas gdy przeprowadzenie powotanych dowodow



jest niedopuszczalne z uwagi na umowne zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci dla postanowien
objetych umowa z dnia 7 wrzeénia 2011r. oraz zmian dotyczacych tej umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy, za wyjatkiem ustalenia,

ze pozwany zaproponowal przedstawicielowi strony powodowej wynagrodzenie w kwocie 15.000z} po uzyskaniu od
dluznika pierwszej raty splaty zadluzenia w kwocie 30.000z1 i w oparciu o tak zmieniony stan faktyczny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Trafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.23381k.p.c. poprzez
bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze pozwany w dacie sktadania o§wiadczenia woli w
aneksie nr (...) do umowy z dnia 7.9.2011r. dzialal pod wplywem bledu co do zobowiazania sie do wyplacenia stronie
powodowej wynagrodzenia w kwocie 15.000zl, bez wzgledu na wynik ugody z dluznikiem, a w konsekwencji uznanie,
ze zostaly spelnione przestanki wady o$wiadczenia woli w postaci bledu uprawniajace pozwanego, na podstawie art.
8881k.c. w zwigzku z art. 8481k.c., do uchylenia sie od skutk6w prawnych tego o$wiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie mial uzasadnionych podstaw do formulowania powyzszej
oceny. W pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal na wyniki przestuchania obu stron, ktore do takiego wniosku
doprowadzily. Tymczasem z wyja$nien przedstawiciela strony powodowej S. R. nie wynika, by uzgodnienia pomiedzy
stronami co do wynagrodzenia za dotychczas wykonane czynnosci w dacie rozwigzania umowy stalego zlecenia byly
inne, niz wyrazone w tresci aneksu nr (...). Przeciwnie z wyja$nien tych wynika, ze zanim strony podpisaly aneks trwaly
negocjacje i to pozwany, ktory byl inicjatorem zakonczenia wspoélpracy ze strong powodowsa, bowiem za namowa
dluznika zgodzil sie zrezygnowac z posrednictwa strony powodowej w podpisaniu z dtuznikiem ugody, zaproponowat
wynagrodzenie dla powo6dki. Tre$¢ aneksu zatem zostala weze$niej omowiona i uzgodniona, co oznacza, ze nie mialo
miejsce zaskoczenie pozwanego, czy wykorzystanie braku po jego stronie rozeznania. Réwniez pozwany F. K. w
swoich zeznaniach przyznal, ze zanim doszlo do podpisania aneksu do umowy rozmawiatl z przedstawicielem strony
powodowej i proponowal wynagrodzenie:...”Zaproponowalem jakie$ odszkodowanie za wykonana prace, ale chcialem
sie dogadac¢ ..”(k.83). Ponadto pozwany zeznal, ze aneks do umowy podpisal w swoim mieszkaniu, oraz ze weczeSniej
go przeczytal.

Twierdzenia pozwanego, ze rozumial tre$¢ aneksu w ten sposob, ze zaplaci wynagrodzenie stronie powodowej dopiero
po uzyskaniu od dtuznika pierwszej raty zobowigzania w wysoko$ci 30.000zl, na podstawie ktorego Sad Rejonowy
uznal, ze o§wiadczenie woli pozwanego jest dotkniete wadg w postaci bledu, wywolanego przez przedstawiciela strony
powodowej, jest catkowicie niewiarygodne i nie majace oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Tre$¢ aneksu z dnia 5.10.2011r. jest wyrazna i przejrzysta. OSwiadczenia zawarte w aneksie nie zawieraja
nieprecyzyjnych sformutowan, mogacych wywolaé watpliwo$ci co do treéci sktadanych oswiadczen. Za wykonywanie
obowigzkow przez strone powodowa zleceniobiorcy przysluguje wynagrodzenie w kwocie 15.000z} platne do
7.10.2011r., a dalsza dzialalnoéé¢ zostaje zawieszona do czasu realizacji przez zleceniodawce z dluznikiem ugody o
splate naleznoéci.

W zadnym miejscu powyzszych oéwiadczen nie ma uzaleznienia wyplaty wynagrodzenia od jakichkolwiek
okoliczno$ci, w tym zwigzanych z ugodg z dluznikiem jaka mial zamiar podpisa¢ pozwany. Wskazany wprost
termin zaplaty wynagrodzenia na dzien 7.10.2011r. dodatkowo potwierdza ocene, ze wola pozwanego bylo zaplacenie
wynagrodzenia stronie powodowej w wysoko$ci i terminie okre§lonym w aneksie. Ocene powyzsza potwierdza tresé



ust.3 zmienionego aneksem §5 umowy, a mianowicie, ze w przypadku zaniechania realizacji ugody z dluznikiem
zleceniodaweca zlozy pisemne o§wiadczenie o wznowieniu postanowien niniejszej umowy.

Zapis ten wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, ze strony wyrazily wole zawieszenia umowy, wyplacenia stronie
powodowej wynagrodzenia za wykonane czynnoé$ci i ewentualne wznowienie umowy w zaleznoéci od wyniku ugody
z dluznikiem pozwanego. Brak w o§wiadczeniach stron, w tym i w o§wiadczeniu pozwanego, by uzaleznial wyplate
wynagrodzenia od wyniku ugody z dluznikiem. Natomiast z jego zeznan wynika, ze to za namowa dtuznika zrezygnowat
z dalszej wspolpracy ze strona powodowa i jej poSrednictwa w podpisaniu ugody z dtuznikiem. Skoro strona powodowa
nie miala juz uczestniczy¢ w dalszych czynno$ciach zwigzanych ze splata wierzytelnoéci przystugujacych pozwanemu
od Z. K., to naturalng konsekwencja bylo rozliczenie sie z wynikami jej pracy w dacie zawieszenia dalszej wspolpracy,
co zostalo w zrozumialy sposéb wyrazone w treSci zobowigzania pozwanego w aneksie.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy réwniez dostrzegl motywacje po stronie
pozwanego zmierzajacego do zakonczenia ze strona powodowa wspolpracy. :Pozwany bowiem oczekiwal, ze dtuznik
Z. K. spelni skladane deklaracje co do porozumienia sie w sprawie splaty wierzytelnosci i ze podpisze przygotowana
przez strone powodowa ugode. Gdyby istotnie tak sie stalo pozwany uzyskalby nalezne mu $wiadczenie bez potrzeby
dzielenia sie nim w 50% ze strona powodowa, co niewatpliwie byloby dla niego korzystniejsze niz gdyby splata
nastgpita w trakcie trwania umowy stron. Jego oczekiwania jednak nie speily sie, poniewaz dtuznik sie wycofal i nie
podpisal ugody, jak rowniez nie zaplacit nawet pierwszej raty w wysoko$ci 30.000z}

Niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do okreSlonego rozwoju zdarzen nie daje
podstaw do uznania woli za wynik bledu prawnie donioslego (art. 84k.c.). Tej treSci wyrok zapadl przed Sadem
Najwyzszym w sprawie III CKN 963/98 (OSNC 2002/5/63) i odpowiada on stanowi faktycznemu ustalonemu w
niniejszej sprawie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem prawnej doniostosci
bledu w $wietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby blad skladajgacego o§wiadczenie woli dotyczyt tre$ci czynnoSci
prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po stronie sktadajacego oSwiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci
tego o$wiadczenia lub o takich okoliczno$ciach, do ktérych odnosi sie to o$wiadczenie, normy prawne majace
zastosowanie do dokonywanej czynnosci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynno$ci prawne;j.

W niniejszej sprawie pozwany nie byl w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej. Podpisal zobowigzanie zaplaty
stronie powodowej wynagrodzenia w kwocie 15.000z}. i z tym dniem zawieszenie dalszej wspolpracy. Zdawat sobie
sprawe pozwany, ze przyjal na siebie obowigzek zaplaty, a zatem nie ma miejsca na blad co do tej okolicznosci i
skutkéw podpisanego zobowiazania. To co wskazal pozwany jako rozumienie, czy oczekiwanie, ze dopiero z chwila
uiszczenia przez dluznika pierwszej raty zaplaci stronie powodowej kwote 15.000zl nie wynika z bledu, lecz z
nietrafnego przewidywania, ze dtuznik podpisze ugode. Oczekiwanie, ze dojdzie do podpisania ugody z dtuznikiem bez
poérednictwa strony powodowej sklonito pozwanego do podpisania aneksu nr (...) z dnia 5.10.2011r., zaé niespelnienie
obietnic przez dluznika nie miesci sie w ramach bledu waznie donioslego w rozumieniu art. 84k.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony powodowej jest trafna, a zaskarzone
orzeczenie pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych. Wobec tego na podstawie art. 38681k.p.c. zmienil wyrok
Sadu pierwszej instancji w czeSci oddalajacej powddztwo poprzez zasadzenie dalszej kwoty 13.000zl.

Wobec uwzglednienia apelacji na powyzszej podstawie, zbedna jest ocena drugiego zarzutu apelacji, a mianowicie
naruszenia przepisu art. 246k.p.c. w zwiazku z art. 247k.p.c., ktéry jest nietrafny juz tylko z uwagi na przepis art. 162
k.p.c.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach
procesu, ktére powinien, na podstawie art. 9881i3 k.p.c., ponie$¢ w caloéci pozwany. Na podobnej zasadzie (wynik
sprawy) na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.



