Sygn. akt IT Ca 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Figurski (spraw.)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko pozwanym M. Z., B. Z.iJ. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 1 czerwca 2012 roku

sygn. akt I C 53/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakaz zaplaty Sqdu Rejonowego w Jaworze z 19
grudnia 2011 roku, sygn. aktI Nc 949/11, w stosunku do pozwanego J. Z. (1) uchyla w calosci i w tym
zakresie powédztwo oddala oraz zasqdza od strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w
W. na rzecz pozwanego J. Z. (1) kwote 621 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 828 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 517/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jaworze wyrokiem z 1 czerwca 2012 roku utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez ten Sad 19
grudnia 2011 roku, sygn. akt I Nc 948/11, w catoéci co do pozwanego J. Z. (1), odpowiedzialnego solidarnie z M. Z.



i B. Z., w stosunku do ktérych wyzej wymieniony nakaz zaptaty uprawomocnil sie. Sad pierwszej instancji uznal, ze
umowa dzierzawy z 30 kwietnia 2001 roku, za wynikajace z ktérej zobowigzania pozwany J. Z. (1) dokonal poreczenia,
nie ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2004 roku, poniewaz strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w
W. cofnela swoje o§wiadczenie woli w tym przedmiocie, a dzierzawcy S. i J. Z. (2) na to cofniecie wyrazili zgode, lecz
w dniu 30 listopada 2005 roku. Zdaniem tego Sadu, dla dalszego trwania umowy dzierzawy nie byla wymagana zgoda
pozwanego, gdyz nie byl on strong stosunku podstawowego, a jego odpowiedzialno$¢ wynikala jedynie ze stosunku
wekslowego.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucil bledne ustalenie, ze umowa dzierzawy z 30 kwietnia
2001 roku obowigzywala po 31 maja 2004 roku i ze dochodzona pozwem kwota stanowila réwnowarto$é czynszu
dzierzawnego, a nie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci po tej dacie, za co pozwany nie
poreczyl. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na jego
rzecz zwrotu kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy, akceptujqc ustalenia faktyczne orzeczenia pierwszej instancji i przyjmujac je za
wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie. Pozwany, udzielajgc poreczenie wekslowego, przyjal odpowiedzialno$é za
zobowigzania wynikajace z umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych, zawartej 30 kwietnia 2001 roku przez strone
powodowa ze S. i J. Z. (2). Odpowiedzialno$¢ zatem pozwanego uzalezniona byla od istnienia tej umowy, w
szczegoOlno$ci w okresach, ktérych dotyczyta dochodzona pozwem nalezno$c, tj. w drugim poélroczu 2004 roku, w
pierwszym pdlroczu 2005 roku oraz w pierwszych trzech miesiacach drugiego poélrocza 2005 roku. Spor wobec
tego sprowadzal sie do ustalenia, czy owa nalezno$¢ wynikala z umowy z 30 kwietnia 2001 roku, czy tez z innej,
poOzniej zawartej umowy dzierzawy tych samych gruntéw i budynkow, wzglednie czy stanowila ona wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego, nieusprawiedliwione bylo przyjecie, ze strona
powodowa skutecznie cofnela swoje oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy dzierzawy z 30 kwietnia 2001 roku z
dniem 31 maja 2004 roku i ze umowa ta zostala rozwigzana dopiero z dniem 30 listopada 2005 roku. Owszem, nie
mozna wykluczy¢ mozliwo$ci odwolania o§wiadczenia woli juz po tym, jak doszlo ono do adresata, jednakze powinno
to nastapi¢ w odpowiednim czasie i po wyrazeniu przez adresata zgody. O ile w okoliczno$ciach tej sprawy mozna
przyjac, ze dzierzawcy S. i J. Z. (2) wyrazili zgode, kazdy w innej formie, na kontynuowanie umowy dzierzawy, o
tyle trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze po prawie dziesieciu miesigcach strona powodowa skutecznie cofnela
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Umowa z 30 kwietnia 2001 roku, zgodnie z jednostronnym o$wiadczeniem woli
zlozonym przez strone powodowa w piSmie z 7 maja 2004 roku, zostala definitywnie rozwigzana z dniem 31 maja
2004 roku. Po tej dacie toczyla sie — jak wynika z zeznan §wiadka S. Z. — sprawa sgdowa miedzy stronami tej umowy
o zwrot nakladéw, prowadzone byly miedzy nimi negocjacje, zostalo zawarte porozumienie z 1 marca 2005 roku w
sprawie wykonania przez S. i J. Z. (2) okreSlonych prac, a w koncu zawarta zostala — jak zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo uznaé — nowa umowa dzierzawy, z tym ze na warunkach umowy z 30 kwietnia 2001 roku. Taki tez wniosek
mozna wyprowadzi¢ z treSci pisma strony powodowej z 16 marca 2005 roku (karta 83) oznajmiajacego S.iJ. Z. (2),
ze nadal przystuguje im prawo do dzierzawy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa na warunkach okreslonych w
umowach z 30 kwietnia 2001 roku (a nie ze umowy te dalej obowiazuja).

Skoro za$ umowa z 30 kwietnia 2001 roku ulegla rozwigzaniu w pierwszym polroczu 2004 roku, to nie mogly by¢ z nia
zwigzane zobowigzania do zaplaty czynszu dzierzawnego za drugie potrocze 2004 roku oraz dziewieé¢ miesiecy roku
2005. Tymczasem pozwany poreczyl tylko za zobowiazania wynikajace z umowy dzierzawy z 30 kwietnia 2001 roku.
W takim wiec razie niezasadne bylo domaganie sie od niego zaplaty naleznoéci z ta umowa nie zwigzanych.

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w punkcie I sentencji.



W my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) strona powodowa zostala obciazona
obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego w obu instancjach kosztéw procesu, obejmujacych oplate
od zarzutéw od nakazu zaplaty oraz oplate od apelacji.



